
意見募集期間 令和２年(2020 年)９月７日（月）～１０月６日（火） 

周知方法 ・市ホームページへの情報掲載         

・広報こしがやお知らせ版９月号への記事掲載 

・情報公開センター、越谷 city メール、ツイッター、LINE における意見募集案件の周知 

意見提出方法 各施設に設置した意見箱への投函、郵送（当日消印有効）、ファクス、電子メール 

基本構想（案）・

意見箱設置場所

全１７か所 

市役所政策課窓口、情報公開センター、市役所総合受付、各地区センター（１３か所）、市民活動支援センター 

意見数 
意見提出者：６５人  意見数：９８件 

（意見箱５１人、郵送０人、ファクス４人、電子メール９人、政策課窓口１人） 

■意見数内訳 

項 目 件 数 
市の考え方の区分 

Ａ Ｂ Ｃ Ｄ 

計画全体に関すること ８ ０ ３ ０ ５ 

②「Ⅰ.序論」に関すること ６ ２ ３ ０ １ 

③「Ⅱ.基本構想」に関すること ６１ １ ５ ５５ ０ 

④その他 ２３ ０ ２ １９ ２ 

合計 ９８ ３ １３ ７４ ８ 

＜市の考え方の区分＞ 

Ａ：基本構想（案）に反映します 

Ｂ：基本構想（案）には反映しません  

Ｃ：今後の施策の参考とします 

Ｄ：その他

第５次越谷市総合振興計画基本構想（案）に対するパブリックコメントの概要
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 計画全体に関すること 

№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

1 全体  公開された構想（案）は文章が理路整然と纏められており、

大変読みやすい内容となっている。  

 しかし、構想(案)と読者(市民)を繋げる何かが足りなく感

じる。それは「１０年後の越谷市は随分、安心・安全な街とな

る」「１０年先も住み続けていたい」「１０年後には子育てを含

め、随分、暮らしやすい越谷市になる」という市民に希望・感

動あるいは関心を強く持たせる具体的な記載例が少ない。あ

るいは見当たらないためではないか。 

 国の施策引用や美辞麗句だけでは市民の関心を呼び込む

ことができない。 

 文中には今後重要な施策の一策となるＳＤＧｓを織り混ぜ

て、それなりに市の施策を謳っているが、市民にはなかなか

理解しにくい。 

 現在既に予算化している事業、あるいは今後、予算化され

るであろう事業(県・国の越谷市関連事業を含めて）などを基

本構想文の関連する部分に引用することで、多くの市民に

「越谷市が構想する １０年後の具体的な姿」が見えてくるの

ではないか。 

 基本構想の策定にあたっては、ご意見のとおり、「10年後

の越谷も安心・安全であり続ける」「10年先も市民の住み続

けていたいまちである」という強い気持ちを持って、職員一

丸となって取り組んでおります。また、市政に対し、まずは市

民の皆様に関心を持っていただくことこそ、市民と行政との

協働による真のまちづくりにつながるものと認識しており

ます。 

 「具体的事業を記載すべき」とのご意見ですが、新型コロナ

ウイルスの感染拡大に代表されるように、行政課題は時々

刻々と変化しており、まちの将来デザインである10年間の

基本構想にはなじまない部分もございます。そのため、第５

次総合振興計画においても、これまでと同様、基本構想(10

年）、基本計画(5年）、実施計画(3年）という三層構造とし、

基本構想においては、本市の将来像やそれを達成するため

に必要な施策の目標(大綱）を定めることとしております。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

２ 全体  構想(案)は具体的事例を織り込み「市民に容易に読まれ、

理解されること」を目標に、完成させていただきたい。 

 選挙の投票率の低下が示すように、市政に対する市民の関

心が薄れている現状を鑑みるにつけ、もっと市民に越谷市の

将来に関心をもたせる構想(案)作成を期待する。 

 「具体的事例を」とのご意見ですが、新型コロナウイルスの

感染拡大に代表されるように、行政課題は時々刻々と変化

しており、まちの将来デザインである 10年間の基本構想に

はなじまない部分もございます。そのため、第５次総合振興

計画においても、これまでと同様、基本構想(10年）、基本

計画(5年）、実施計画(3年）という三層構造とし、基本構想

においては、本市の将来像やそれを達成するために必要な

施策の目標(大綱)を定めることとしております。 

 なお、ご意見のとおり、市政に対し、まずは市民の皆様に関

心を持っていただくことこそ、市民と行政との協働による真

のまちづくりにつながるものと認識しております。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

3 全体  基本構想は、越谷市単体、越谷市内各地区毎とバラバラの

印象であるが、ＳＤＧｓの目標１７「パートナーシップで目標を

達成しよう」を前面・大前提とするような章立ての追加が必

要と考える。 

①ＦＥＣ自給圏構想の下、近隣地域（東葛地域）との連携・協働

による自立した経済・防災・インフラの構築 

②市政と地区・自治会との連携・協働、地区横断・横展開によ

る地域格差をなくしつつ、地区の個性を活かした地域活性化

の推進 

③市政・地区と市民活動団体との連携・協働による、地域課

題解決のための施策の推進 

④市政・地区・市民活動団体の活動に市内企業・団体を巻き

込んで、マネタイズによる持続可能な事業の推進

 「第４章 地区からのまちづくり」の将来像等につきまして

は、市内１３地区において、さまざまな立場の委員で構成す

る「地区まちづくり会議」において、主体的に各地区の今後

の方向性が示されたものです。 

 各地区の将来像や目標は、本市全体の「まちづくりの目標」

につながっており、各地区の将来像や目標が達成されること

により、本市全体の「まちづくりの目標」が達成されるという

関係にあると考えております。「３．地区まちづくりの位置づ

け」の図は、そのことを表しておりますが、いただきましたご

意見②の視点と通底するものです。 

 なお、いただきましたご意見①③④についても、まちづく

りを進めていくうえで、重要な視点と考えており、今後の参

考とさせていただきます。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

４ 全体  市民懇談会の参加者から出た意見は構想(案)にはどのよ

うに反映されているか。 

 令和元年度において、７回の市民懇談会、２回の若者まち

づくり懇談会を開催し、市民の皆様から貴重なご意見をいた

だきました。市民懇談会等でのご意見につきましては、第２

章「２．まちづくりのキーワード」において、整理し、反映して

おります。そして、そのキーワードをもとに、第３章「まちづく

りの目標」を掲げております。 

Ｄ：その他 

5 全体  第４次総合振興計画の評価・反省は、いつどこで誰により実

施され、その結果は第５次振興計画にどう反映されるのか。 

 １０ 年の年次に渡る基本的なＰＤＣＡの流れを教えてほし

い。 

 第４次総合振興計画の進捗状況につきましては、毎年度

「行政経営推進本部会議」において報告、協議され、その結果

も十分参考としながら、第５次総合振興計画の策定にあたっ

ております。また、外部評価や事務事業評価を通じ、その評

価結果に基づき、事業の見直し等を行っております。今後も

こうした仕組みと併せ、施策の検証について、必要に応じ、

適時見直しを行いながら、ＰＤＣＡサイクルにつなげてまい

ります。 

Ｄ：その他 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

６ 全体  前期 ５年の基本計画について２０２０年 ７月２０日の総

合振興計画審議会で審議が開始されたが、上位である総合

振興計画の基本構想ができていない中で、並行して進める

のは納得がいかない。並行して行う理由は何か。今回のパブ

コメに際して、基本計画と基本構想の関係が説明されていな

い理由は何か。 

 第５次総合振興計画は、令和元年度に市民参加によるニー

ズの把握等を行い、それに基づき、令和２年度中に、基本構

想と基本計画を策定いたします。 策定の手順としては、基

本構想を先行して検討し、その結果を受けて基本計画を策

定します。したがって、基本構想に変更があれば、その後、基

本計画を変更することとしております。一方、基本構想と基

本計画は不可分の関係にあり、基本構想の一定の方向性を

お示しし、公共的団体等の代表者や公募による市民等４０人

からなる審議会で審議いただき、そしてそれに追行して基本

計画を審議していただいたところです。その審議を経て、基

本構想に対し、７月３０日に答申をいただき、その後、基本計

画に対し、１０月２１日に答申をいただいております。このよ

うに、基本構想に追行して基本計画を審議していただくこと

には合理性があると考えております。 なお、パブリックコメ

ントの募集に際しまして、意見用紙の様式と併せて「総合振

興計画ってなに？」「基本構想（案）ワンポイント解説」を掲載

し、構成の概要をお示ししております。 

Ｄ：その他 

７ 全体  策定の進め方について、基本計画構想のパブコメの締め切

りが １０月 ６日であるにもかかわらず、前日の１０月 ５日

に第７回審議会が開催(最終審議)され、基本計画の審議結

果について市長へ答申されることになった。基本構想に対す

るパブコメは、どの場面で、どこに反映されるのか。 

 基本構想に対するパブリックコメントのご意見につきまし

ては、その内容を踏まえ、庁内会議等において検討を加え、

基本構想に反映する必要があると判断した場合は、反映して

まいります。 

 なお、いただいたご意見やご意見に対する市の考え方につ

きましては、市ホームページで公表いたします。 

Ｄ：その他 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

８ 全体  ＳＤＧｓ について、形だけではなく、継続可能な地域づくり

を目指す、地に足がついた計画が望まれる。特にＳＤＧｓは

次世代を担う子供たちへの啓発や教育が重要である。 

 ＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）を推進するには、行政だけで

はなく、市民・事業者など、さまざまな関係主体が連携して

取り組んでいくことが必要となります。そのためにも、まず

は市民や事業所などの皆さんにＳＤＧｓを理解していただく

よう、普及啓発に取り組んでおります。特に次世代を担う子

供たちに対する環境教育支援プログラムとして「持続可能な

世界をつくるために(ＳＤＧｓとは)」をメニューに設定し、出

張講座を個別に開催しております。今後もイオンレイクタウ

ンで毎年開催されている「アクト グリーン エコ ウィーク」を

はじめ、市内で開催する各種イベント、市ホームページなど

を通じて、ＳＤＧｓに関する理解と共感を広めるなど、さらな

る普及啓発に努めてまいります。 

Ｄ：その他 
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② 「Ⅰ.序論」に関すること 

№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

1 第 １章

Ｐ.１ 

 「序章第 １章 １計画策定の趣旨」について、計画策定の根

拠やその重要性必要性を示した方が良い。 市民にとってこ

の計画がないと、どういう面でどのような影響があるのか。

逆に、どのような場面でこの計画が越谷のまちづくりに活か

されているか。行政から見るとこの計画を市のまちづくりに

どう関係させていくのか。 市民との関係性や計画の必要性

が説明不足だと思う。 序章の最初のページから固い、難し

い表現が多い。越谷市がこの構想にかける意気込み や姿勢

が感じられる市民に対するメッセージを送るべき。 

序論の第１章「１．計画策定の趣旨」においては、総合的かつ

計画的なまちづくりを進めるために、最初の計画である、昭

和４７年策定の「総合振興計画」から、現在までの策定経過等

をまとめるなかで、この計画の根拠や重要性等を述べてお

ります。 今後のまちづくりを進めるうえで、本市は、さまざ

まな課題に直面しており、将来的な人口減少・少子高齢社会

の到来も見据え、対応していかなければなりません。それら

の課題に対応していくためには、市民の皆様とともに、今後

のまちづくりを考え、その方向性を示し、そして、市民と行政

がそのことを共有し、ともに実現をしていくことが重要であ

ると考えておりますので、そのような旨の文言を追記いたし

ます。

Ａ：基本構想（案）

に反映します 

２ 第 １章 

Ｐ.１ 

 「羅針盤」という言葉について、「指針」とした方が良い。  今後、本市が進むべき方向性を指し示す比喩的な表現とし

て、「羅針盤」という言葉で表現しております。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

3 第 １章 

Ｐ.２ 

 越谷市総合振興計画が３つもの構成をとる必要性はなに

か。３つの構成を必要とした場合、それぞれの役割と時系列

及び階層相互のフィーバック（ＰＤＣＡ）がどのようになってい

るのか。３つの計画の関係がわかりにくい。 

 ３ つの計画が連携なく別々に審議・決定されているのでは

という疑問がある。特に、最上位の「基本構想」については、

他の階層への影響力があるのであれば、審議における重要

性は一番と考える。資料によると、総合振興計画は、市の将

来像と基本的なまちづくりの目標を示す「基本構想」、施策の

方策を示す５年単位の「基本計画」、具体的な事業を示す３

年単位の「実施計画」という構成になっている。一番下位であ

る実施計画(事業の予算化)の裏付けのために、総合振興計

画基本構想が審議されていると感じる。 

 第５次総合振興計画においても、これまでと同様、今後の

社会情勢の変化に柔軟に対応できるよう、基本構想(10

年）、基本計画(5年）、実施計画(3年）の三層構造としてお

ります。 

 ご意見のとおり「基本構想」は、将来像や施策の目標（大綱）

を掲げ、１０年間のまちづくりの方向性を示し、「基本計画」

は、各大綱（目標）の施策を体系化し、その方策を定め、「実施

計画」は、基本計画の施策の具体的な事業を定めるもので、

それぞれ１０年間の「基本構想」に基づいた計画となっており

ます。 

 策定の手順としては、基本構想を先行して検討し、その結

果を受けて基本計画を策定します。したがって、基本構想に

変更があれば、その後、基本計画を変更することとしており

ます。一方、基本構想と基本計画は不可分の関係にあり、基

本構想の一定の方向性をお示しし、公共的団体等の代表者

や公募による市民等４０人からなる審議会で審議いただき、

そしてそれに追行して基本計画を審議していただいたとこ

ろです。 

 なお、「基本構想」につきましては、議案として本年１２月定

例市議会に提出し、審議いただく予定です。 

Ｄ：その他 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

４ 第 １章 

Ｐ.３ 

 「第 １章 ２計画の概要（３）計画の特徴」について、記述が、

唐突すぎる。①「自治基本条例」②「まち・ひと・しごと創生戦

略」③「ＳＤＧｓ理念」の ３つの特徴が計画にどう関係してい

るのか。単純に引用するのでは無く、それぞれをしっかり整

理した上で記述すべき。 

 「計画の特徴」については、第５次総合振興計画における計

画の策定および今後のまちづくりを進めるにあたっての特

徴をまとめたものです。 

 「唐突すぎる」とのご意見ですが、「自治基本条例」の基本理

念に基づき、計画の策定過程において、多くの市民の参画を

得て、ともに作り上げた計画であること、またそのまちづく

りを、「誰一人取り残さない」社会の実現を目指す「ＳＤＧｓ」

の理念を踏まえ、人口減少や活力ある地域社会を実現する

ための「総合戦略」と一体的に推進していくことを掲げたも

のです。そして、これらの特徴は、基本計画においても引き

継がれていくものであり、本市としては、決して唐突ではな

いと認識しております。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

5 第２章 

Ｐ.１２ 

 「日本を取り巻く社会潮流」という言葉について、「日本を取

り巻く社会的潮流」として方が良い。 

 同義語ではありますが、主題を表す端的な言葉として、「社

会潮流」としております。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

６ 第２章 

Ｐ.１４～１６

 「そのようななか」、「こうした状況のなか」を多用している

が、文章の工夫が必要である。 

 いただいたご意見を参考に文言を整理します。 Ａ：基本構想（案）

に反映します 
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③ 「Ⅱ.基本構想」に関すること

№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

1 第 １章～

第３章

Ｐ.１７～３１

 第 １章から第３章まで、整合がとれた「用語」「送り仮名」

「文脈」に留意してほしい。 

 いただいたご意見を参考に文言を整理します。 Ａ：基本構想（案）

に反映します 

２ 第２章 

Ｐ.１８ 

第２章 越谷市の将来像 

 越谷市の将来像「水と緑と太陽に恵まれた みんなが活躍

する安全・安心・共生都市」について「水や緑や太陽に恵まれ

た」は観光案内と同じ印象である。 

 河川や森・林の整備を行い、自然豊かな街にした結果が、

「水と緑と太陽に恵まれた」になるのか。「水と緑 豊かな」や

「水と緑がとけあった」などにしたほうが良い。また「みんな

が活躍する」よりは「みんなが活躍できる」のほうが期待感が

持てる。 

 将来像における「水と緑と太陽に恵まれた」という表現に

つきましては、「越谷市民憲章（昭和 53年 11月3日制

定）」「越谷市平和都市宣言（平成２0年 11月3日制定）」に

も謳われている本市のキャッチフレーズであり、緑豊かな環

境を保全しながら、自然と共生する都市という、本市の特徴

を表現しております。このフレーズは、最初の計画である、昭

和４７年策定の「総合振興計画」からこれまで引き継がれた

ものであり、本市にとって普遍的なものであると考えます。 

 また、「みんなが活躍できる」という表現にはあえてせず、

能動的な表現にするため、「みんなが活躍する」としました。

これは、人口減少や少子高齢化に対応するために、従来の支

援をする側、受ける側ということではなく、市民が交流しな

がら、子育てや介護など、地域で互いに支え合う仕組みづく

りを行うことで、高齢者、女性、外国人など、だれもが活躍

し、まちづくりの主体となって、自治のまちづくりを目指す

という信念にもとづくものです。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

10



№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

3 第２章 

Ｐ.１８ 

 越谷市は『水と緑と太陽に恵まれた みんなが活躍する安

全・安心・共生都市』を将来像に掲げている。 

○水のおいしいまちにしてほしい→今年、東京から引っ越し

てきたが、水道水がおいしくない。特にお茶やコーヒーはミネ

ラルウォーターを使用しないと飲めない。改善をお願いした

い。 

○特別支援教育の充実→(小・中学校)特別支援学級の増設

や障害者(特に精神障害者)の交流できる拠点(センター的存

在)や事業の充実をお願いしたい。 

 本市の水道事業につきましては、本市の水道事業を担う越

谷・松伏水道企業団と連携を図り、安全な水を提供しており

ます。「水のおいしいまちにしてほしい」とのご意見につきま

しては、今後の参考とさせていただきます。  

 障がい者の交流拠点につきましては、越谷市中央市民会館

内に越谷市障害者福祉センターこばと館を設置しておりま

す。本施設では、精神障がいのある方が交流できるイベント

の開催や障がい者団体への部屋の貸出など障がい者の交流

機会の拡大を図っております。本施設の事業については、充

実を図るため、毎年度見直しを行っております。 

 特別支援教育の充実につきましては、一人ひとりの障がい

の特性に応じた支援を行うため、特別支援学級の早期の全

校設置に向けた取組みを行っております。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

４ 第２章 

Ｐ.２３ 

 越谷駅前にはマンションが増えており、若い世代が入居し

ているように思う。それに加え、東口の空き地もマンションに

なっていくと、より若い世代の入居が増えると思う。 

 生活の拠点となる鉄道駅周辺などに、暮らしを支える都市

機能の集積を図り、生活利便性の高い魅力あるまちづくりを

進めていきたいと考えております。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

11



№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

5 第３章 

Ｐ.２４～２５

 「第３章のまちづくりの目標」では今回の６つの目標に１７

の「アイコン」を選択し、並べているが、羅列はやめた方が良

い。 

 構想の６つの目標は、行政の各分野に種別されるが、１７

のゴールとはどう行政分野と関係するのか。混乱する。 

 ＳＤＧｓという 国際社会の共通目標の「受け売り」ではない

かと感じる。 

 自らの言葉で、現状の市政の施策を中心におき、そこから

「越谷らしさ」と「意思」 を市民に提示すべき。それが越谷市

の振興計画【構想】である。 

 国際社会共通の目標であるＳＤＧｓ（持続可能な開発目標）

の１７のゴールは、各々独立しているのではなく、有機的に

繋がっており、分野を超え横断的に解決する必要がある行

政課題と共通しているものと認識しております。そのため、

本市のまちづくりの目標とＳＤＧｓの１７のゴールが有機的

に結びついていることを表現するために関連する１７のゴー

ルをすべて示しております。 

 一方で、本市が目指すのは「まちづくりの目標」の達成であ

り、各施策の着実な取組みが目標へとつながり、さらには、

ＳＤＧｓのゴールにもつながっていくものと考えております。 

 したがって、ＳＤＧｓは決して「受け売り」ではなく、主眼に

置くのは、本市の主体的な「まちづくりの目標」の達成であ

り、そのための意思を文章で表現しております。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

６ 第３章

Ｐ.２４～３１

第３章 まちづくりの目標 政府指針であるＳＤＧｓや

Ｓｏｃｉｅｔｙ５.０ などを参考にすることは地方公共団体として

必要なことである。しかし市民生活に、より具体性を持った

目標を示す必要があると思う。街を活性化するためにはどう

するか①人が外から入ってくる魅力ある街にするにはどうす

るか②市民の安全・安心を守るにはどうするか③市民が住ん

でよかったと他の人に言えるにはどうすればよいか④市民

として他の自治体に自慢できることはあるかこれらをベース

に税金を無駄に使用しないで有効活用する。市の組織改革・

業務改革も必要。 

 「具体性を持った目標を示す必要がある」とのご意見です

が、新型コロナウイルスの感染拡大に代表されるように、行

政課題は時々刻々と変化しており、まちの将来デザインであ

る１０年間の基本構想にはなじまない部分もございます。 

第５次総合振興計画においても、これまでと同様、基本構想

(10 年）、基本計画(5年）、実施計画(3年）という三層構造

とし、基本構想においては、本市の将来像やそれを達成する

ために必要な施策の目標(大綱)を定めております。 なお、

ご意見の①～④の視点は、この計画のみならず、行政がまち

づくりを進めるにあたり、常に念頭に置くべきでものである

と認識しております。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

７ 第３章 

Ｐ.２８ 

 都市におけるまちづくりの基本は土地利用であり、空き家・

空き地対策を近視眼的に捉えるのではなく、長期的な視点で

の都市のスポンジ化対策が求められる。米国で有効であった

ランドバンクを本市にあわせて組み換える施策が必要である

と思う。 

 本市の土地利用につきましては、生活の拠点となる鉄道駅

周辺などに、暮らしを支える都市機能の集積を図り、生活利

便性の高い魅力あるまちづくりを進めていきたいと考えて

おります。  

 都市のスポンジ化対策につきましては、越谷市空家等対策

計画を定めており、その基本方針に則り、適正管理対策、予

防・抑制対策、活用・流通対策を行っております。なお、ラン

ドバンク事業につきましては、都市のスポンジ化対策の一つ

の手法として調査・研究し、空家等を活用したまちづくりの

推進を図ってまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

８ 第３章 

Ｐ.３０ 

 まち・ひと・しごと創生 越谷市総合戦略において、本市は

特にしごとが重要になると思われるので、目標５と一体的

に計画した効果的な施策を望む。特に創業支援や市民自らが

地域課題を解決するソーシャルビジネスやコミュニティビジ

ネスの創出を支援する施策が重要である。 

 地域の課題をビジネスの手法で解決するコミュニティビジ

ネス等の手法につきましては、事業活動の有効な手法の一

つと認識しております。現在も、コミュニティビジネスに関す

るセミナーを実施しておりますが、さらなる支援に向けた事

業としてどのような展開が可能か、引き続き調査・研究して

まいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

９ 第４章 

Ｐ.３２～４７

 「第４章地区からのまちづくり」で、地区まちづくり会議の開

催など活動についてまとめたことは、素晴らしいと思う。 

 越谷市の振興計画の基本構想は、それで終わりでなく、そ

の後の基本計画【５年単位】、実施計画【３年】の策定が控え

ている。 

 １３ 地区からのまちづくりの方向性が計画でどう相互に関

係して来るのか。まとめ方に唐突な感じを受けた。 

 今回 １３地区の将来像【課題や目標】を掲載した意図を聞

きたい。 

 ４ 章で本構想のまとめが終わるのは、尻つぼみである。今

後の方向性や市民へのメッセ-ジを含んだ記述、「最終章、５

章」が必要だと思う。 

 「第４章 地区からのまちづくり」の将来像等につきまして

は、市内１３地区において、さまざまな立場の委員で構成す

る「地区まちづくり会議」において、主体的に各地区の今後

の方向性が示されたものです。 

 各地区の将来像や目標は、本市全体の「まちづくりの目標」

につながっており、各地区の将来像や目標が達成されるこ

とにより、本市全体の「まちづくりの目標」が達成される関係

にあると考えており、こうした意図で１３地区の将来像を掲

載しております。なお、「３．地区まちづくりの位置づけ」の図

によって、その関係性を表しております。 

 「今後の方向性や市民へのメッセージを含んだ記述、「最終

章、5章」が必要」とのご意見ですが、そもそも基本構想の全

体が、まちづくりの「今後の方向性」そのものであり、さら

に、基本構想で終結するわけではなく、これをもとに、基本

計画(5年）、実施計画(3年）へとつなげてまいります。こう

したことから「章」を追加することは考えておりません。 

 なお、「市民へのメッセージを含んだ記述」については、市

民の皆様とともに、今後のまちづくりを考え、その方向性を

示し、そして、市民と行政がそのことを共有し、ともに実現を

していくことが重要であると考えており、序論の第１章「１．

計画策定の趣旨」において、そのような旨の文言を追記する

など、この計画が決して「尻つぼみ」とならないよう検討して

まいります。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

10 第４章

Ｐ.３２～４７

 “居場所づくり”をキーワードとして、各地区の特徴を踏ま

えたまちづくりを掲げ、構想の具体化を図ってほしい。 例え

ば、新方地区における農地の活用法（就農員の募集、育成な

ど）など 

 基本構想においては、本市の将来像や目標（大綱）、そして

その目標を達成するために必要な施策の大綱を定めるもの

としております。 第４章「地区からのまちづくり」において、

各地区の将来像等を掲げておりますが、この将来像等は、市

内１３地区の市民の皆様が主体となって開催された「地区ま

ちづくり会議」において、各地区の今後の方向性が示された

ものです。そして、各地区の将来像や目標は、本市全体の「ま

ちづくりの目標」につながっており、各地区の将来像や目標

が達成されることにより、本市全体の「まちづくりの目標」が

達成されるという関係にあると考えております。 「構想の

具体化」とのご意見ですが、新型コロナウイルスの感染拡大

に代表されるように、行政課題は時々刻々と変化しており、

まちの将来デザインである 10年間の基本構想にはなじま

ない部分もございます。そのため、第５次総合振興計画にお

いても、これまでと同様、基本構想(10 年）、基本計画(5

年）、実施計画(3年）という三層構造とし、基本構想におい

ては、本市の将来像やそれを達成するために必要な施策の

目標(大綱)を定めるものとしております。 なお、例示いた

だいた具体的内容については、今後の参考とさせていただ

きます。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

11 第４章 

Ｐ.３２～４７

 本市を １３地区ごとに分けた地区からのまちづくりは先進

的な取組みと思われるが、中身が伴っていないように見え

る。地区のまちづくりへの市民参加を促すためには、地区セ

ンターに財源を含む権限移譲を進める必要がある。 

 いただいたご意見につきましては、今後の施策の参考とさ

せていただきます。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

1２ 第４章 

Ｐ.４２ 

 総合振興計画の特徴として、「②『まち・ひと・しごと創生 

越谷市総合戦略』と一体的に推進する計画です。」 

とあるが、越谷市として、「まち・ひと」を平等的な目線で考

え、計画を推進しているとは思えない。 

 川柳町に住んで２０年以上経つが、これまで住んできた地

域に比べ、平等感を感じない。 

 まちにいる人達が越谷市の発展の為、地域の発展の為にし

ごとをしている。このことを理解していただけるのであれ

ば、この第５次振興計画に川柳地区センターの建て替えを明

確に入れ込み、１日も早い実現に向けて取り組んでほしい。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

なお、「まち・ひと・しごと創生 越谷市総合戦略」は、「まち・

ひと・しごと創生法」に基づくもので、その趣旨は、人口減少

が地域経済の縮小を呼び、地域経済の縮小が地方の人口減

少を加速させるという、負のスパイラルに陥らないため、「人

口減少を克服」し、「地域経済を活性化」する取組みを推進す

るものです。その取組みの概要は、「しごと」が「ひと」を呼

び、「ひと」が「しごと」を呼び込む好循環を確立するととも

に、その好循環を支える「まち」に活力を取り戻すもので、市

全体で推進していくものです。 

 また、「平等的な目線で考えていない」とのご意見ですが、

行政は「公平・公正」であることが大原則であり、本市におい

ても、この視点を常に持ち、行政運営を行っております。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

13 第４章 

Ｐ.４２ 

 「基本構想第４章 地区からのまちづくり」において、川柳地

区は目標の中に地区センターの整備を入れている。 

 総合振興計画審議会においても「防災拠点としての機能を

担う地区センターの整備も含め、地域からの防災の推進に努

めること。」という旨答申がされている。 

 このことから、川柳地区センターの建て替え及び避難場所

の指定について要望する。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

1４ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年が経過しており、崩壊の危

険のため避難場所に指定されていない。 

 防災拠点がないのは、川柳地区の住民として大変不安であ

る。１日もはやく安心して生活できる地域にするため、川柳

地区センターの建て替えをお願いしたい。 

15 第４章

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターについては一向に先に進む話が聞こえな

い。 中心部の発展も大事であるが、それ以外の地区にも目

を向けてほしい。 災害時、避難ができるよう整備をお願いし

たい。 

1６ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後すでに４５年経ち、緊急時の避

難場所としての利用は不可能である。 

 川柳地区は、あらゆる面で他地区に比べ差別されていると

思う。 

 １日も早く住民が安心して生活できる地域にしていただき

たく川柳地区センターの建て替えをお願いしたい。 

17



№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

1７ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターを建てた当時から比べ、災害や新型コロ

ナなど時代が変わった。 

 耐震と健康に配慮した建物になるよう早めに整備をお願い

したい。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

1８ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターが避難場所に指定されていないことにつ

いて、”防災”、”減災”と言われている今、とても不幸だと思

う。 

 地震や台風など、いつ災害にみまわれるかわからないた

め、１日も早く、古い地区センターを建て替えて、避難場所と

して機能するよう、お願いしたい。 

1９ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区に防災拠点が無いのは地区の住民にとっては大

変不安だと思う。 

 １日も早く安心して生活できる地域にしていくため、川柳地

区センター・公民館の建て替えをお願いしたい。 

２0 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターについて、昨今の台風や異常気象による

大雨等の被害が発生した時に避難所としての役割を担う場

所として、住民の安心・安全を考え、最優先で整備をしていく

必要があると思う。そのため、近い将来の建て替えを要望す

る。 

２1 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターについて、防災の観点と利用者の利便性

（エレベーター、車イスバリアフリー化）から、建て替えを要望

する。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

２２ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区に防災拠点が無いのは、住民にとっては大変不安

である。 

 １日も早く安心して生活できる地域にしていくため、川柳地

区センター公民館の建て替えの前に、まず既存の施設であ

る、川柳老人福祉センターひのき荘へ、地区センターを移設

することが最善策だと思う。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

２3 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターについて、耐震補強は大丈夫か、予期せ

ぬ災害が起きた時に機能を果たせるか。 

 ひのき荘の運用について、川柳地区センターの機能移転を

検討すべき。 

 他地域と比較すると「後回し川柳町」という印象である。 

２４ 第４章 

Ｐ.４２ 

 防災訓練の時、２階に避難して下さいの声が届かなかった

事がある。 

 外階段も使用禁止になっていた。 

 去年は雨もりもした。 

 避難場所にも指定されていないようなので、一日も早く建

て替えをしてほしい。 

２5 第４章

Ｐ.４２ 

 川柳地区センター・公民館は老朽化による崩壊の危険性の

ために、災害時避難場所にはなっていない。 建築後４５年を

経ており、指揮運営が可能な公共施設とは考えられておら

ず、防災拠点が存在しないことによる不安感や、他地区との

差別化を感じる。 川柳地区センター・公民館の建て替えを強

く要望する。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

２６ 第４章 

Ｐ.４２ 

 他の地区の地区センター・公民館は、建て替えなどの整備

が確定したり新築の予定があるが、川柳地区は未だ何も予定

が無い。 

・住民の利便性 

・防災時の不安の解消（拠点が無い） 

 等の為、立て替えは急ぎ実現されるべきと思う。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

２７ 第４章 

Ｐ.４２ 

川柳地区センターについて 

①建物、設備が老朽化しているのが目立ち利用しにくい。 

②耐震、避難所に対応していないようだ。 

昨今、災害が多い中、安心、便利に利用できる施設にして

欲しい。 

２８ 第４章 

Ｐ.４２ 

川柳地区センターについて 

①４５年経った建物であるため耐震構造でない。 

②公民館の機能・設備が住民の要求を満していない。 

ａ乳児から１００才まで利用できる機能、施設（設備）の欠如。

ｂ 年寄、障害者向け機能、設備（バリアフリー等）の欠如。 

ｃ 災害、避難に対応していない。 

  現在の公民館の機能、設備は時代遅れで、要求を満たし

ていないのは明らかである。 

危険、汚い、と云われている公民館の建て替えを要望する。

 「利用者が少ないから設備はいらない！」のではなく、過去

の事例、経験を踏まえて利用したい機能設備を備えて欲し

い。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

２９ 第４章 

Ｐ.４２ 

川柳地区センター・公民館の建て替えについて 

〇防災の拠点 

〇住民への幅広いサービス 

〇新しい時代への対応 

 等の為、急ぎ計画の決定及び実行を強く望む。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

30 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年となり老朽化が進み建替

えが必要。 

 避難者の中には車いすの方も居ると思われるので、スロー

プの設置をお願いしたい。 

31 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年経っており、崩壊の危険

のため避難場所に指定されていない。 

 防災拠点が無いのは川柳地区の住民にとっては大変不安

である。 

 １日も早く安心して生活できる地域にしていくため、川柳地

区センター公民館の建て替えをお願いしたい。 

3２ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センター・公民館は地域住民のいこいの場所であ

るが、設備の老朽化により、利用する際には注意を要する。 

 当地区でも今後の高齢者・要介護者の増加を見すえ、地区

センターの建て替え、あるいはリノベーションを行ってほし

い。 

 ボランティア活動の参入が多く求められる中、それ相応の

施設の用意は不可欠である。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

33 第４章

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年経っており、崩壊の危険の

ため避難場所に指定されていない。そのため、昨年の台風の

時も枕はおろか緊急食も備蓄されていなかった。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

3４ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センター・公民館の建て替えを強く要望する。以

前、他の地区の公民館を使用したことがあるが、川柳地区の

公民館と比べて建物もきれいで、駐車場も広く大変便利だと

感じた。建築年数が経過している川柳地区センター・公民館

は、地震・台風といった自然災害発生時にあてにできないの

は明白である。 

35 第４章 

Ｐ.４２ 

 地区センター・公民館で建て替えの計画がないのは、川柳

地区だけだと聞いている。 

 また、川柳地区センターは、老朽化により避難場所に指定さ

れていないという事を知った。 

 実際に昨年の台風時には、１０数人の方が避難したにもか

かわらず、枕はおろか緊急食も備蓄されていなかったようで

ある。 

 川柳地区の住民は不安と差別意誠を感じている。 

 安心して生活を送るために、川柳地区センターの建て替え

を強く希望する。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

3６ 第４章 

Ｐ.４２ 

 地区センター・公民館で建て替えの計画がないのは、川柳

地区だけだと聞いている。 

 また、川柳地区センターは、老朽化により避難場所に指定さ

れていないという事を知った。 

 実際に昨年の台風時には、１０数人の方が避難したにもか

かわらず、枕はおろか緊急食も備蓄されていなかったようで

ある。 

 川柳地区の住民は不安と差別意誠を感じている。 

 安心して生活を送るために、川柳地区センターの建て替え

を強く希望する。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

3７ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区は、レイクタウン駅ができるまでは、とても不便な

地域だったが、今はとても住みやすい場所になった。 

 残念なのは地区センターが災害避難場所にも適さず、老朽

化している建物だということである。 

 レイクタウンの自治会の方も地区センターを利用するのに

このままでは住民の役に立たない。 

 利用者である高齢者の方が階段を登って２階まで上がって

来るのがとても大変そうである。 

 特にこれから高齢化が進むことを考えても、みんなが気持

ち良く利用できる地区センターを希望する。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

3８ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは、建築後４５年を経ており建て替えが必

要である。 

 老朽化による崩壊の危険性のために災害時避難場所に指

定されていない。防災拠点が無いのは川柳地区住民にとっ

て大変不安である。 

１日も早く安心して生活できる地域にするために、川柳地区

センター公民館の建て替えをお願いしたい。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

3９ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは、古く崩壊のおそれの為、避難所に指

定されていない。災害に備え建て替えを希望する。避難所と

して使用できるよう、トイレや部屋数も考慮してほしい。 

 他地区の地区センターは建て替えが進んでいるとも聞いて

いるので早々に検討して頂きたい。 

４0 第４章

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターの建替えを希望する。 建築後４５年経過

し、避難所の指定がされていない。レイクタウンなどでは新入

居者も増加しているため、早い時期での整備をお願いした

い。 

４1 第４章 

Ｐ.４２ 

 近年、災害も多くなっているので、避難場所の充分なスペ

ースを設置確保していただきたい。 

 また、近隣住民が気軽に立ち寄れるふれあいスペース、図

書コーナーも充実する必要がある。 

４２ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年経過し、危険であるため、

避難所に指定されていない。 

 トイレも古く避難所として設備が十分ではない。川柳地区の

ためにセンターの建て替えを要望する。 
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４3 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターはかなり古く、老朽化も著しいので、建て

替えをお願いしたい。敷地が広くないので、駐車場も設置で

きるように設計に工夫をしてほしい。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

４４ 第４章 

Ｐ.４２ 

川柳地区センターは建築後４５年経過し崩壊の危険性がある。

 一日も早く安心して生活できる地区にするよう、川柳地区

センターの建て替えを強く要望する。 

４5 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年を経過し、崩壊の危険が

あるため、避難所に指定されていない。 

 駐車場も狭くすぐに満車となる。 

 他地区の地区センターは建て替え完了・確定している。 

 川柳地区センターの建て替えを強く要望する。 

４６ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターの建て替えを希望する。 

４７ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは、古く危険性があるため、避難所として

使用できるよう建て替えて欲しい。 

４８ 第４章 

Ｐ.４２ 

 レイクタウンの入居者が増大する中、川柳地区センターが避

難所に指定されていないと不安である。 

 川柳地区センターの建て替えを強く要望する。 

４９ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年経過し、危険である。 

 一日も早く安心して生活できる地区にするため、建て替え

を要望する。 

50 第４章

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは築４５年で、現状の社会情勢に対応出

来なくなっており、災害にも対応出来ないと思われる。 レイ

クタウン等での人口の増加により、もっと使いやすい地区セ

ンターが必要となっているため、建て替えを強く要望する。 
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51 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは築４５年であり、駐車場もせまく数台で

満車となる。 

 トイレも古く避難所として使用できない。 

 他地区の地区センターは建て替え完了、建て替え確定して

いるので、川柳地区センターの建て替えを強く要望する。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

5２ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは、あまり行く機会がなく、細かい部分ま

でわからないが、古くて、暗いイメージがある。 

 駐車場が狭いため、すぐに満車となるイメージがある。 

53 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは築４５年経過し、崩壊の危険性のため

避難所に指定されていない。 

 駐車場も狭く数台で満車となる。 

 トイレも古く、避難所として使用できる部屋は和室と会議室

だけである。 

 他地区の地区センターは建て替え完了、建て替えが確定し

ており、レイクタウン等への入居者の増加が著しい昨今、一日

も早く安心して生活できる地区にするため、川柳地区センタ

ーの建て替えを強く要望する。 

5４ 第４章 

Ｐ.４２ 

 最近の災害状況を考えると、特に、川柳地区での水害が懸

念されるため、避難所の大型化が必要と思われる。 

 新しい設備と災害に備えた地区センターへの建て替えを希

望する。 

 子供達の学習支援もできるような、パソコン等の充実や図

書の充実もお願いしたい。 
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55 第４章 

Ｐ.４２ 

 地区センター・公民館は、市民の生涯学習の拠点や防災等

緊急時の避難場所等、地域コミュニティの拠点として重要な

役割を担っているものと考える。地球温暖化等の影響で気象

環境が変化し、大きな自然災害も予測される中、川柳公民館

は、築年数も長く、老朽化も進み、避難場所としての役割も難

しいと聞いている。地域利用者が安心・安全な気持ちで

利用できる地区センター・公民館への建て替えを強く要望する。

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

5６ 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センター・公民館は、避難所として指定されている

が、狭隘で老朽化しており、旧耐震基準の施設であるため、

災害発生時に避難所として機能しない。 

 また、基本構想で越谷市の将来像を「水と緑と太陽に恵ま

れたみんなが活躍する安全・安心・共生都市」と掲げている

が、川柳地区センターは、安全・安心な避難所ではなく、地域

住民は不安を抱えたままでの避難所生活となる。 

市の地区センターの中で整備計画の無い旧耐震基準の施設

は、川柳地区センターのみである。しかも川柳地区はレイクタ

ウン地区の開発等により、人口は１０年前と比べ約２０パーセ

ント以上も増加している。こうした人口増加に伴い、レイクタ

ウンの新住民との交流は、地域のコミュニティを図る上で欠

かせないが、狭隘で老朽化している施設での交流には限界が

ある。 

 こうしたことから、地域住民の要望を的確に捉えて頂き、川

柳地区センター・公民館の整備について、「第５次越谷市総合

振興計画」の中で新規事業として計画して頂くよう切に要望

する。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

5７ 第４章

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年経過し、崩壊寸前で避難場

所にも指定されていない。外階段は何年も前から「危険」と書

かれている。トイレも狭く旧式のため、使用するのが大変であ

る。また、台風・大雨・地震等で避難する事もできない。 １日

も早く安心して生活できるよう、川柳地区センターの建て替

えをお願いしたい。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

5８ 第４章 

Ｐ.４２ 

 「基本構想」第１章に「越谷市自治基本条例」の「市民主権」の

説明で、市民一人ひとりがまちづくりの主体であるとの記述

があるため、まちづくりにあたっては、地域住民の声を的確

に捉えて進めていくべきである。 

 川柳地区のまちづくり会議において、まちづくりの最優先

目標として「新たな地区センターの整備」が目標として掲げら

れ、今後は、この目標実現に向けて地域住民が参画して新た

なまちづくりを強力に推進することになる。 

 川柳地区センター・公民館は、地域の避難所として指定され

ているが、狭隘で老朽化しているとともに、旧耐震基準の施

設であり、災害発生時には避難所として機能しない。市民は

公平に市民サービスを受ける権利があるにも関わらず、老朽

化した安全ではない地区センターを利用していることは、川

柳地区が他地区から取り残されているとともに、公平さが欠

けていると言わざるを得ない。 

 このようなことから、市民主権を踏まえるとともに、地域住

民の要望を的確に捉え、川柳地区センターの整備について、

「第５次越谷市総合振興計画」の中で新規事業として計画して

頂きますよう切に要望する。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

5９ 第４章 

Ｐ.４２ 

 自然災害が多発している近年、防災拠点としての機能の中

心となるのが各地区にある地区センターだと思う。 

 川柳地区センターは相当な老朽化で具体的な改築予定も明

確でないことは、大変危惧されることである。 

 防災拠点のみならず、日頃、使用するにあたり、エレベータ

ーがない、部屋が限られている等、不便さを感じている。 

 地区センターは地区まちづくりの機能を有する地域の活動

拠点であることから、これまで計画的に建替え等を実施して

おります。 

 川柳地区センターの整備につきましては、施設の機能や規

模、今後の人口推移の変化など、総合的に検討していく必要

があることから、地域の皆さんの意見を十分に踏まえなが

ら、今後検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

６0 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年経っており、避難場所に指

定されていない。防災拠点がないのは、大変不安である。川

柳地区センターの建て替えをお願いしたい。 

６1 第４章 

Ｐ.４２ 

 川柳地区センターは建築後４５年経っており、川柳地区の住

民として避難場所の確保は安心して生活するために大変重

要である。川柳地区センター公民館の建て替えを強く要望す

る。 
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④ その他

№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

1 －  １０ 年後を見据えた具体的な数値目標などを掲げてはいか

がか。市民の期待・関心が高まると思われる。 

 新型コロナウイルスの感染拡大に代表されるように、行政

課題は時々刻々と変化しており、まちの将来デザインである

１０年間の基本構想にはなじまない部分もございます。その

ため、第５次総合振興計画においても、これまでと同様、基

本構想(10年）、基本計画(5年）、実施計画(3年）という三

層構造とし、基本構想においては、本市の将来像やそれを達

成するために必要な施策の目標(大綱)を定めるものとして

おります。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

２ － 財政健全化目標について 

 構想(案)では越谷市の人口推移について詳細に分析され

ている。 

 このことから市税の歳入減額が予想され市税の増額が予

見される。１０年間の大まかな財政健全化計画を掲げても良

いと思う。 

 「10 年間の大まかな財政健全化計画を掲げても良いので

は」とのご意見ですが、市税を含む歳入は、法令改正や各種

制度改正、建設事業の予定等による影響のほか、新型コロナ

ウイルスの感染拡大のように、突発的な事象によっても、大

きく影響を受けます。このように不確定要素が多いなか、

10年間という長期的な予測を立てることは、「市民の皆様

に対する正確な情報発信・情報提供」という観点から、慎重

にならざるを得ないところです。 

 こうしたことから、中期的な基本計画（5年）において、財

政計画をお示ししていきます。 

Ｂ：基本構想（案）

には反映しません 

3 －  新庁舎建設について、隣接する葛西用水路の水辺の在り方

について明確な方向性を示してほしい。スピードある展開策

を打ち出す必要性は急務と考える。 

 新庁舎建設については、1階・２階の東側に市民が憩える

テラスを設け、元荒川や葛西用水ウッドデッキ等、既存の水

辺環境を生かした、にぎわいと親しみのある空間づくりを行

うこととしております。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

４ －  学校間に人気不人気や学力差がなく、どの地域の小学校、

中学校も安心して通え、子供たちに平等な機会が与えられる

ようにしていただきだい。 

 学校を選択出来ない公立学校では、学校ごとの学力差がな

くなるよう努力していただきたい。 

 市内の全ての小中学校が、第３期教育振興基本計画に基づ

き、自ら夢や希望、目標をもって、自立して生きていくため

の基礎となる確かな学力、健康な心と体が育まれるように、

より一層尽力してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

5 － バイオマス発電の導入  本市から発生する燃えるごみにつきましては、東埼玉資源

環境組合第一工場において、ごみの焼却処理の過程で発生

する熱エネルギーを有効利用する廃棄物発電を行っており

ます。また、樹木の剪定枝刈草についても、たい肥化処理を

行うなど、資源・エネルギーの有効活用に努めております。

今後も、未利用エネルギーの利用促進について、調査研究し

てまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

６ － ・野良犬、猫に対する、避妊、去勢手術の実施 

・ペットショップでの生態販売の禁止 

 市内に所有者不明の犬がいる場合、狂犬病予防法等に基

づき、速やかな捕獲、収容を実施しております。また、野良猫

の不妊・去勢手術を行う市民に対しては「飼い主のいない猫

の不妊・去勢手術費補助金」の交付や捕獲器の貸し出しを行

っております。これらの施策により、野良犬や野良猫の増加

を抑制し、市民生活への被害の軽減や動物の適正飼養の推

進を図っております。 

 ペットショップでの生体販売につきましては、「動物の愛護

及び管理に関する法律」により、一定の条件はあるものの、

法律で禁止されておりません。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

７ － 歩きタバコ、ポイ捨ての罰金制度導入  空き缶やたばこのポイ捨てにつきましては、清潔できれい

なまちづくりを目指す「越谷市まちをきれいにする条例」を

平成１２年に施行し、ポイ捨て禁止の看板設置や配布を行

い、啓発活動を行っております。 また、路上喫煙の防止につ

きましては、平成２０年４月１日から「越谷市路上喫煙の防止

に関する条例」を施行し、市内全域の公共の場所では喫煙を

しないよう努めるという努力義務を規定するともに、通勤や

通学等で往来の激しいＪＲ武蔵野線南越谷駅と東武伊勢崎線

新越谷駅周辺を指定喫煙場所以外での喫煙を禁止する「路

上喫煙禁止区域」に指定しており、この区域内で喫煙し市の

指導に従わない者に対しては罰則の規定を設けておりま

す。 ごみのポイ捨てや歩きたばこにつきましては、広報紙

や自治会への回覧等を通して、引き続き啓発活動に努めて

まいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

８ －  近年、せんげん台駅西口の住宅地にムクドリによる騒音・フ

ンの被害がある。 

 過去、駅前のロータリー・歩道・商店に被害が発生し、市に

よる対策（木の枝伐採、対策スピーカー設置等）が実施され

たが、その後、駅前から駅近の住宅地の電線に多数のムクド

リが飛来した。 

 暫定対策として過去実施したムクドリ対策を早急に実施し

て欲しい。 

 また、恒久対策として、ムクドリは電線を寝床とするため、

電線地中化が望ましいと思う。 

 電線地中化も越谷市のＳＤＧｓ目標と聞いているが、具体

的に予算化がされたとは聞いていないので、早期対応を希

望する。 

 せんげん台駅西口におけるムクドリ対策については、ロー

タリー等の樹木の剪定を行うほか、電線への飛来に対して

も、不規則パルス音による飛来防除装置を設置するととも

に、手持ち式防除を使用した職員による追い払い作業を適

宜実施しております。今後も専門業者と対策について協議し

ながら、現地の監視に基づいた防除作業を継続してまいり

ます。 

 電線地中化につきましては、本事業が多額の費用を要する

ことから、国の補助金の活用や事業費の縮減等を踏まえ、事

業化に向け道路事業全体の中で調整を進めてまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

９ －  学童保育室、保育所の設置について近隣市と比較して、十

分ではないという情報を聞いている。 

 ご検討及び対策をお願いしたい。 

 本市は宅地開発の進展等に伴い、今後もゆるやかに児童

数は増加する傾向にあります。そのようななか、安定した学

童保育室の運営や移動に係る児童の安全面に配慮し、全て

の小学校区で学校敷地内または近隣地内に公設学童保育室

を設置しております。今後の施設拡充につきましては、２室

化等の施設整備や教育委員会と連携した学校施設の有効活

用に取り組み、受入れ児童数の拡充に努めております。 

 保育所の設置につきましては、市内の保育需要を踏まえ保

育施設等の整備に取り組んでおり、待機児童の解消を目指

すとともに保育を利用しやすい環境づくりに努めておりま

す。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

10 －  千間堀水害対策について十分ではないという情報を聞い

ている。 

 ご検討及び対策をお願いしたい。 

 新方川(千間堀)の水害対策につきましては、これまでに河

川管理者である埼玉県による堤防のかさ上げ等の河川改修

事業や、市による区画整理事業に伴う公共下水道の整備等

を進めてまいりました。 

 今後も、近年、頻発・激甚化している台風や大雨に備え、公

共下水道（雨水）や雨水排水ポンプの整備および雨水流出抑

制対策による水害対策に取り組んでまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

11 －  麦塚交差点の拡大、整備をお願いしたい。事故も多く、通学

でも心配である。 

 麦塚交差点の整備につきましては、現在、事業を進めてい

る都市計画道路川柳大成町線の整備と併せ、取り組んでま

いります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

1２ －  麦塚交差点まで道路の拡幅をお願いしたい。交差点が狭

く、事故の確率が非常に高い。また、渋滞が起こっているた

め、早急な改善をお願いしたい。 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

13 －  八条用水の整備をお願いしたい。  八条用水の水路整備につきましては、平成３年度から平成

５年度に埼玉県が実施しました。 

 八条用水緑道につきましては、川柳橋から麦塚橋までの区

間が市道となっており、整備につきましては道路管理者等と

の調整を図りながら、全体的な緑道整備状況を踏まえ、検討

してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

1４ －  南体育館のトイレ・シャワー室等について、老朽化のため、

改修を希望する。 

 南体育館を含めた地域体育館については、老朽化のため

必要な修繕を行いながら管理運営を進めております。利用

者の怪我につながることのないよう、また、ご不便をおかけ

することがないよう、修繕箇所についても優先順位を付け

て計画的に、修繕、改修を行ってまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

15 －  市内の農家の件数が減っているが、ＡＩの活用など、農家の

新たな働き方を検討するとともに、若い人に対し農業への興

味を深めるための取組を行って欲しい。 

 大学や企業等との共同研究等の実施により、スマート農業

の推進の検討をするとともに、農産物の加工品（６次産業化

等）の開発の支援を行ってまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

1６ －  宮前から久伊豆通りについては、元荒川と平行して、安全

性を考慮した、遊歩道やジョギングコースなどがあると良

い。 

 元荒川緑道につきましては、右岸側の元荒川橋から新宮前

橋までの区間の遊歩道整備を進めており、回遊性を確保し

ながら、安全に散策等ができるよう努めてまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

1７ －  日光道中については、①一方通行の検討、②資料館の設

置、③祭りや防災、行事開催中の連絡事項などに使用するス

ピーカーの設置を希望する。 

①日光道中の一方通行につきましては、道路網や交通状況

および地区の周辺状況などを総合的に勘案し、関係機関と

連携を図り検討してまいります。 

②資料館は、郷土の歴史・文化などの資料等を利用した展示

や体験学習を通して、歴史の変遷や昔のくらしなどを総合的

に学ぶことができる施設であると認識しております。必要な

空間を確保できる既存の公共施設等の有効利用も含め、郷

土資料館のあり方について検討してまいります。 

③防災に関する放送を行う場合は防災行政無線を使用して

おります。放送の種類については、災害放送、武力攻撃災害

放送、行政放送などの緊急放送およびチャイム放送としてお

り、今後も、防災行政無線の適切な運用に努めてまいります。

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

1８ －  ５年程前の水害時には大泊東自治会の地域においても床

上・床下浸水が発生し、車も２０台以上廃車になった。 

 近年の異常気象により、いつ大雨が降るか心配である。 

 また、保水能力のある農地及び緑地の住宅化が進み、内水

の出水がある。 

 平成１１年頃から、遊水機能を持った公園を作って欲しいと

いう要望を出してきたものの現在に至っている。 

 遊水機能を持った遊び場を計画していただきたい。 

 水害対策につきましては、現在、河川管理者である埼玉県

の河川改修事業に併せ、市としても浸水被害の軽減に向け

て、まずは公共下水道（雨水）や雨水排水ポンプの整備等に

取り組んでおります。 

 また、治水課の管理地を利用した遊水機能を持った遊び場

の整備につきましては、将来、整備を計画する段階で必要性

も踏まえて検討してまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

1９ －  新方地区は、まさに水と緑と太陽に恵まれた地区である。

私の家も屋敷林が有り、ケヤキの木が６本あるが、管理にか

なりの費用がかかることから、市が剪定や管理の補助をして

いただきたきたい。 

 樹木樹林の保全につきましては、所有者のご協力をいただ

きながら調査し、現況把握に努めるとともに、剪定や管理に

おける補助も含めて、樹木樹林の保全における制度等の検

討を進めてまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 
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№ 該当箇所 意見（要旨） 市の考え方 区分 

２0 －  大吉から古利根川の土手を遊歩道や通学路にしていただ

きたい。 

 寿橋より上流の古利根川緑道整備につきましては、今後、

埼玉県等と調整を行いながら整備計画について検討してま

いります。 

 通学路の指定につきましては、できる限り歩道と車道の区

別がある道路、安全施設の設置されている道路などを指定す

ることを基本に、毎年度、学校長が地域の方々やＰＴＡの意

見、実態調査等の結果を踏まえながら通学路として指定して

おり、ご意見については、今後の参考とさせていただきます。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

２1 －  しらこばと公園の多目的広場を人工芝にしていただきた

い。 

 しらこばと公園第２競技場の人工芝化については、耐用年

数、建設および維持費用、人工芝化した際のグラウンドの高

温化が課題となっております。引き続き、これらの課題にど

う対応していくか、調査検討を進めてまいります。 

Ｃ：今後の施策の

参考とします 

２２ －  空き家対策については、権利が複雑かと思うが、国のもの

になると良いと思う。 

 空き家対策につきましては、空家等対策の推進に関する特

別措置法に基づく越谷市空家等対策計画の基本方針に則り、

適正管理対策、予防・抑制対策、活用・流通対策を行っており

ます。 

Ｄ：その他 

２3 －  レイクタウンの調節池は災害時用の水を確保するためのも

のと聞いているが、本当に利用可能か。 

 レイクタウンの調節池いわゆる大相模調節池につきまして

は、元荒川流域の浸水被害を軽減するための洪水調節機能と

レイクタウン地区の雨水流出抑制機能を併せ持った治水施設

であり、災害に備え飲料水を確保するものではありません。

しかし、火災発生時に消防ポンプ自動車等により調節池の水

を吸い上げ、消火活動に利用する消防水利として利用するこ

とができます。 

Ｄ：その他 
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