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【 会 議 録 】 （概要）
日 時 令和５年６月１８日（日） 午前１０時００分～午後３時４５分 

会議名 
越谷市立小中一貫校整備ＰＦＩ事業における第３回越谷市ＰＦＩ事業者選定

審査会 

場 所 越谷市役所第二庁舎５階 大会議室 

議事等 

１ 開会 

２ 報告事項 

（１）第２回事業者選定審査会の議事要旨について 

（２）事前質問事項に対する入札参加者からの回答について 

（３）最優秀提案の選定手順について 

３ 協議事項 

（１）入札参加者のプレゼンテーション及びヒアリング 

（２）最終審査 

（３）最優秀提案の選定 

（４）答申（案）の検討 

４ 答申 

５ その他  

今後のスケジュールと審査講評（案）について 

６ 閉会 

資料等 別添のとおり 

出席委員
【委員】 

長澤会長、広田副会長、濱本委員、工藤委員、竹内委員（５人） 

事務局等

【事業所管部】 

青木学校教育部長、 

五十嵐学校教育部副部長兼学校管理課長、杉田学校管理課調整幹、 

磯山学務課長兼小中一貫校整備室長、 

岡田小中一貫校整備室主幹、木村同主任指導主事、平林同主任指導主事、

森田同主任、内田同主事、コンサルタント４人（１３人） 

【事務局】 

野口行財政部長、山梨公共施設マネジメント推進課長、堤同調整幹、 

並木同主幹、本田同主事、梅津同主事（６人） 
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内 容 会議録のとおり 

●決定事項等 

・越谷市立小中一貫校整備におけるＰＦＩ事業者の最優秀提案はケヤキグループとする。 

・答申書は答申（案）のとおりとする。 

・本事業におけるＰＦＩ事業者の最優秀提案にかかる審査講評については、協議内容を踏ま

え、後日確定するものとする。 
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会議録

司会：公共施設マネジメント推進課 山梨課長 

１ 開会 

  ・長澤会長から開会の挨拶 

２ 報告事項 

（１）第２回事業者選定審査会の議事要旨について 

  ・第２回審査会の議事要旨及び質問があった資金・収支計画に係る評価に対する差に

ついて、資料２に基づき事務局から説明を行った。 

質疑・応答 

  ・特になし 

（２）事前質問事項に対する入札参加者からの回答について 

 ・委員から事前にいただいた質問に対する事業者からの回答について、資料３に基づ

き事務局から説明を行った。 

質疑・応答 

・特になし 

（３）最優秀提案の選定手順について 

 ・最優秀提案の選定手順について、資料１及び資料４に基づき事務局から説明を行っ

た。 

質疑・応答 

（委員）    資金・収支計画と地域経済への配慮の評価項目について、評価の根

拠を簡単にご説明いただきたい。 

（事務局）   資金・収支計画の項目については、公認会計士による評価を行って

いただき、出資金が多い点や、金融機関からの融資枠が大きい点、ま

た割賦金利が低い点からケヤキグループの評価が高かった。地域経済
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への配慮の項目については、地元企業の参画割合から定量的に計算し、

評価をしている。 

（委員）    資金・収支計画については、Ａ評価とＢ評価で差をつけると１０点

の差がつき、Ｂ評価とＣ評価で差をつけると７．５点の差がつく。ケ

ヤキグループとシラコバトグループの差は、Ｂ評価とＣ評価程度の差

だったということなのか。 

（事務局）   資金・収支計画の項目については、２人の公認会計士の合議により

評価していただいている。そのため、それぞれの意見をすり合わせた

結果としてこの評価になっている。 

（委員）    資金・収支計画の項目以外は各委員の評価が示されているのに、こ

の項目だけ合議になっているのは、少し統一感がないように感じる。 

（事務局）   第２回審査会で欠席だった委員については、仮評価に対するご意見

や評価の考え方等について、お伺いしたい。 

（委員）    提案書については、詳細な内容になっているが、それに対して要求

水準が概略的な内容になっていると感じた。そのため、審査を行うと

きに戸惑った。評価については、Ａ評価をつけるかＢ評価をつけるか

ということよりも、評価の差をどこにつけたのか、Ａ評価とＢ評価な

のか、Ｂ評価とＣ評価なのかということがあると思う。その際、要求

水準に対してどの程度優れているかという点も大切であるが、一般的

にはこの計画に対してどの程度の実力があるかという点で評価すると

考えている。基本的に市で要求した内容とすり合わせるというよりも、

２者を比べて評価させていただいたというのが正直なところである。

仮評価の結果を拝見すると、Ｂ評価については大きな開きがなかった

と感じるので、改めてすり合わせする必要はないと感じる。 

（委員）    他の委員の評価と比べると、自分の評価は少し甘めについていると

思うが、私は設計する立場なので、ここまでよく考えているなと感じ、

比較的点数は高く評価した。全体的にどちらもそつなくまとめられて

いるというのが最初の印象であった。一つ一つ細かく見ていくと、そ

れぞれの項目ごとに微妙な差が出ており、合計すると４０点の差が出

ている。両グループにそこまでの差があったとは言えないが、細かく

見ていくと差がついたといった印象である。 

（委員）    私は、学校の施設管理という立場と児童生徒の安全管理という視点



5

で評価した。実際に学校が建設されて、子供たちが通うようになって、

それを管理する立場から見ると、死角や機能的な配置など、様々なこ

とが考えられるので、そのあたりの点を評価した。また、すばらしい

学園になってほしいと思うので、子供たちの教育が効率的に運営でき

る配慮がしてあるか、そのような観点で評価した。 

（委員）    私も設計者の立場として評価をして、使用する生徒側の立場と管理

する教職員の立場をどう考えるかというところで、プラスマイナスの

面があった。前回の審査会でもお話したところであるが、複数の内容

をまとめている評価項目については、評価のバランスのつけ方が難し

かった。 

（委員）    教育についてもそれを実現するための施設の在り方についても、学

校は今、非常に大きな変革が求められている時期にある。そういう課

題について読み取りながら、それを一般論として捉えるに止まってい

るか、それとも個別の提案になっているかという観点で評価をした。

個別というのは、例えばこの学校の地域性であったり、市民との関係

であったり、規模の大きさなどである。災害に対する備えも一般的な

課題ではあるが、この学校としての提案になっているかどうかという

ことを重視した。 

        また、応募者には基本計画案が示されているが、基本計画をもとに

その内容をなぞった提案か、それを理解したうえで自らの提案として

まとめているかで違いがあったと思う。それをどのように評価するか

について、基本計画ももちろん時間をかけて検討されたものだと思う

が、それを踏まえて独自性のようなものを見極めたい。提案が何を目

指し、基本計画より踏み込んでいるか、基本計画の問題点をとらえて

それをどのように解決しているか、逆に基本計画で大事にされていた

ことが見落とされていないかということに気をつけながら、評価をし

たいと思う。 

        各委員の仮評価にＤ評価はなかったが、委員によりＡ評価とＣ評価

に２段階分かれている項目がある。最終的な評価は各委員に任される

が、２段階の差があることを理解したうえで、どのように考えて評価

したのかを確認して、説明性があるように議論を進めていきたい。 

        私自身も、そのような評価項目については再確認した。ただ、各委
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員の発言にもあったように、両グループともこの事業に対する意欲は

十分に感じられた。また、地域の中心となる企業の性格は違えども、

地域の力を挙げて進めようとしている点については、個人的に、学校

は地域が作り、守り育てていくものだと考えているので、両者とも期

待が持てた。各委員、それぞれの立場で質問を行い、仮評価の確認及

び修正をしていただき、それぞれのグループの意欲に応えられるよう

にヒアリングを進めていきたい。 

（委員）    一点確認をしたい。要求水準書の中で、アリーナや武道場について

は、エアコンをつけることは要求していないのか。多くの公立小中学

校で体育館にエアコンをつける動きがあるので、その点について確認

させていただきたい。 

（事務局）   市としては、要求水準書の中で、体育館のアリーナと柔剣道場、プ

ールに空調設備を整備するように明記している。 

３ 協議事項 

（１）入札参加者のプレゼンテーション及びヒアリング 

  ①ケヤキグループ 

 ・入札参加者による２０分間のプレゼンテーションを行った後、各委員からのヒアリ

ングを行った。 

質疑・応答・意見 

（委員）    小中一貫校として、建築において最もメリットとして提案されたこ

と、大切にされたことをお示しいただきたい。 

（入札参加者） 校舎全体では、大規模校となるので、動線計画を重視し、南北につ

ながる幅の広い動線や階段等による一斉移動に対応することを目標に

している。また、敷地全体では、グラウンドを最大限に確保すること

や、中学校の部活動にも対応したグラウンドの考え方をしている。 

（委員）    （仮称）蒲生学園について、１階の柔剣道場は、玄関から入ってく

るが、児童生徒の更衣はどこで行うのか。 

（入札参加者） 更衣室は隣に倉庫等があるので、そこで行う計画としている。 

（委員）    図面では器具庫になっているが。 
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（入札参加者） （仮称）蒲生学園及び（仮称）川柳学園ともに更衣スペースと器具

庫のスペースを兼ねて造っている。ただし、更衣に関しては、今後、

学校や市と協議を行い、必要な更衣室等は改めて整備したいと考えて

いる。今回、設計段階において、学校教職員とのヒアリングを計画し

ており、その中で要望事項があれば、その要望に対して設計段階で要

求水準を超えて提案していきたいと考えている。 

（委員）    １階の中学校側の棟について、特別支援学級のところに中学校の校

務主事室があるが、職員室は反対側の棟にあるため、職員室と校務主

事の連絡が大変取りづらいと思われる。その点についてどのようにお

考えか。 

（入札参加者） 校務主事室については、２室のうち１室は必ず玄関に設けることが

要求水準にあったため、北側の校務主事室は玄関の方に設けている。

もう一か所は屋外の行きやすい位置に小学校の校務主事室を設けてい

るが、運用上、小中一貫校として小学校と中学校の校務主事室を分け

て利用するかどうかについて、市及び学校と協議しながら適切な配置

をし直そうと考えている。 

（委員）    （仮称）川柳学園について、小学校の専用遊び場があるが、こちら

側の校舎は先生方がいる状況ではないので、子供たちの遊んでいる様

子の確認や、指導・管理がしにくいと思う。また、柔剣道場により死

角を作ってしまうと思われるが、その点についてどのようにお考えか。 

（入札参加者） 柔剣道場に関しては、独立した配置としている。北側への建物の影

響と高さ制限がどうしてもあるため、できるだけ北側に調整しながら

配置したいと考えている。 

        校舎内からの安全管理については事前質問事項の中でもいただき、

ご指摘のとおりの部分があるので、北側の特別教室の配置方法につい

ては、基本設計の段階で隙間をあけながら北側に視線があるようにレ

イアウト変更させていただきたいと考えている。 

（委員）    （仮称）蒲生学園のテニスコートを芝にした理由はおありか。 

（入札参加者） 要求水準では土でもよいことになっているが、ソフトテニスコート

は芝生や砂入り人工芝を求められることが多く、より運用しやすく、

また大会等も行えるような環境づくりをしていこうということで、提

案させていただいた。人工芝でなくてもよいということであれば、ま
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た協議させていただきたいと考えている。 

（委員）    今後学級増があった場合、特別支援教室を普通学級が使う可能性も

十分あると思うが、その場合は変更しやすいような造りになっている

のか。 

（入札参加者） 特別支援教室も普通教室も同じ寸法となっているため、転用はしや

すいと考えている。一方で、越谷市では特別支援学級に通う児童生徒

数が増えている傾向にあると聞いているので、間仕切り部分をうまく

利用しながら２分の１、または２教室を３つに分ける方法をとり、特

別支援学級数を増やせるようにしていきたいと考えている。これらの

点については、今後市と協議しながら調整させていただきたい。 

        また、小学校、中学校の学級数増について、まずは生活科室や多目

的室を転用することを想定している。そのうえで要求水準にあったよ

うに、敷地内で増築できる場所を設けることとしている。当グループ

としては、緑の遊び場の端に増築の仮設校舎を配置できるような計画

を提案させていただいている。  

（委員）    しっかりとした骨格を造っており、細部で具体的な教育の観点や子

供たちの観点からご提案をいただいていると思う。そのうえで、（仮

称）蒲生学園については、比較的基本計画をそのまま踏襲するような

骨格であり、（仮称）川柳学園については独自に提案されている部分

も多いように思う。これまでの質問の中にも基本計画の内容に関連し

た質問があったが、今他の委員から質問があった部分や体育館を３階

に設定している部分について、どのような検討をされてこの提案にな

ったのか、つまり、基本計画案をどう評価して、それに対してどのよ

うな独自の提案をしようとしたのか、ということについてお伺いした

い。 

（入札参加者） （仮称）蒲生学園の基本計画案については、要求水準通りに造るう

えでよくできた構成であると考えた。一方で、管理諸室の脇の部分に

中庭に抜ける動線をつくり、昇降口を中庭側とグラウンド側に分けて

いるが、職員室から中学校のゾーンに行くときに、小学校の教室内を

通るか屋外を通ることになってしまうため、その問題を改善している。

基本的な構成は基本計画のままとして、詰めていくような形で計画を

させていただいた。 
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        （仮称）川柳学園の基本計画案については、法規的に非常に厳しい

ところがあり、１５ｍの高さ制限に従うだけでなく、北側への日影を

今よりも出してはならないという条例があるため、その条件に合わせ

るにはセットバックが必須であった。 

柔剣道場については、必要な天井の高さを考えると、どうしても地

下部分ができてしまうため、半層ずつ分けるような検討をしたが、そ

れにより集中的に多目的室へ移動する動線計画が難しくなる。独立さ

せるほうが通風採光がよく、構造計画にも合理性があり、浸水リスク

も少ないので、中学生でも対応できるのではないかと考え独立した配

置とした。 

基本計画の考え方を変えようという意思はなく、法的条件や計画条

件に基づき合理的な方法について少しずつ変更した。面積上、法的に

非常に厳しい条件の中で設計したため、北側に特別教室がまとまって

いる点など、詰め切れていない部分があるので、基本設計段階で改め

て管理の仕方や通風採光などについて協議しながら考えていきたい。 

  （委員）    ＺＥＢ Ｒｅａｄｙ相当という言葉について、今回の計画は現実的

にそのような条件と捉えられるという意味なのか、考え方についてお

伺いしたい。 

  （入札参加者） ＺＥＢ Ｒｅａｄｙ相当、ＺＥＢ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ相当という言

葉については、経済産業省からエネルギー消費量の削減をもとにＺＥ

Ｂの定義が示されており、その中で１万㎡以上の学校施設については、

ＺＥＢ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ相当の通知を出すという方針となっている。

（仮称）川柳学園については、１万㎡を下回るが、ＺＥＢ Ｏｒｉｅ

ｎｔｅｄの４０％（以上一次エネルギー消費量の）削減を実現すると

いうことで、ＺＥＢ Ｏｒｉｅｎｔｅｄ相当としている。 

          （仮称）蒲生学園については、ＺＥＢ Ｒｅａｄｙの数字が出てい

るが、ＺＥＢ Ｒｅａｄｙの登録をするかどうか市に事前に確認した

ところ、登録はしないとのことだった。ＺＥＢ Ｒｅａｄｙの数字を

出した後、簡易ＢＥＭＳを設置して情報を取り出すこと、また太陽光

パネルを設けることでＮｅａｒｌｙ ＺＥＢまで達せるため、将来Ｎ

ｅａｒｌｙ ＺＥＢを実現する施設として、ここではＺＥＢ Ｒｅａ

ｄｙ相当という言葉を使わせていただいた。 
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（委員）    どちらの建物においても、小学校と中学校の中間領域となる共有ス

ペースの考え方について、ゾーニングが特別教室といくつか分かれて

いる部分があるが、その考え方についてご説明いただきたい。小中一

貫校なので、それぞれ一緒に使えるような配慮があったかと思うが、

小学校の特別教室が中学校のゾーンにあったりするので、そのゾーニ

ングの考え方についてもお聞きしたい。 

（入札参加者） 今回の要求水準では、教室を全部南向きにするよう計画されていた

ため、教室に採光をしっかり取りながら、西側、北側に教室を配置す

る際に、西側のほうに小中の共有ゾーンをまとめたというのが基本的

な考え方である。要求水準の中に、小中の特別教室は連携が取れるよ

うにといった要件があったため、それにあわせた。また小中一貫校な

ので、教科ごとのまとまりをつくり、９年間を通した学びをつくって

いこうということで、我々のほうで提案させていただいた。 

        共有スペースについては、普通教室ゾーンを北側と南側のウイング

の２階から４階に設けている。それ以外の部分は基本的に小中共用ゾ

ーンと考えている。 

（委員）    学校敷地は住宅地に囲まれており、従来型の学校の場合、４階建て

になると北側に対して裏向きな雰囲気ができてしまう。北側に対する

配慮、新しい学校のイメージを示すための外観について、あるいは木

材活用について何かお考えやご提案があればお聞きしたい。 

（入札参加者） 北側の面はタイル張りにすることで、基本的には上層階への圧迫感

が少なく感じられるようにしている。また、日影については、既存の

校舎よりもセットバックさせ、階数としては３層プラスアルファとす

ることで対応できている。 

デザインについては、住宅街にあるので基本的に白をベースとしな

がら住宅と似たような色彩とし、日本的な端正なデザインにしている。

そのほか、活動の様子が見られるように、北側にはできるだけワーク

スペースや特別教室を配置し、逆に音楽室などは住宅街に影響を与え

る可能性があるため、位置をできるだけ上階にした。 

（委員）    先ほど基本計画の良さを評価したとのことであったが、例えば体育

館が３階にある点については、地域利用や災害時のスムーズな避難経

路を実現するための配慮が必要である。また、体育館と特別教室棟の
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間の廊下についても、基本計画案では中廊下的で、環境の改善が求め

られる。これらの点について、提案ではどのように実現性を持たせて

いるか、あるいは環境を改善しているのか。骨格は基本計画のとおり

だけれども、それが持つ問題点をどうとらえ、どのように改善するこ

とで実は中身はずっとよくなっていると強調できることがあれば補足

していただきたい。 

（入札参加者） 教室周りの環境として、中廊下的な環境をつくるという構成になっ

ていることに対し、ラウンジ空間をできるだけ広く設け、テラスに対

して通風採光が取れるようにし、教室の窓を開け、ラウンジや廊下側

を開けると通風が取れるように考えている。また、教室からワークス

ペース側への採光をよくするため、廊下とワークスペースの間の間仕

切り部分にはガラス面を多く利用し、南から入った光によりワークス

ペース側を明るくさせた。北側にも採光面を取り、できるだけ照明を

つけなくても活動的な環境ができるように考えている。（仮称）蒲生

学園の中学校についてもワークスペースを北側に設けつつ、通風、採

光を確保するように考えている。 

        そのほか、上部にハイサイドライトを設け、明るい空間にするとい

うこと、また、小中連携として、前の廊下の空間を特に広く検討した。

小中連携の空間としては、小学校と中学校の間である中央に多目的室

を設置した点、また、共有部分で教科メディアコーナーを設定した点

について、各教科の教材や作品展示を行いながら、小学生と中学生が

交流できるような共有空間を提案させていただいた。懸案とされる

様々な部分で、できるだけ子供たちが楽しく過ごせるような空間づく

りを行うための提案をさせていただいた。 

（委員）    体育館が３階にある点については、どのようにお考えか。 

（入札参加者） まず、プールを上階に置くと、構造的なリスクが多いため、１階部

分からプールが利用できる計画を考えた。プールは気積がある程度な

いと空気が湿気てしまい、換気も難しいため、少なくとも天井の高さ

が６メートル以上は必要だろうと考え、１階から２階分の吹き抜け空

間として整備した。これを地下にしようという考え方はあったが、水

位が地盤から５０ｃｍぐらいしかなく、プールの水の中に汚水が入っ

てくる可能性をピット内で抑えたかったため止めた。それを踏まえ、
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体育館をできるだけ他階に配置しようとも考えたが、プールや武道場

の天井高さをしっかり確保するため３階に配置した。プールの吹き抜

けである２階部分は若干簡素であり、余裕があまりない状況になって

いるので、かなり厳しいとは思うが下に落とせる可能性はあるとは思

う。いずれにしてもプールを衛生上悪い環境にしたくないので、１、

２階に置き、体育館を３階とした。体育館までの避難等については、

もともと水害で１階部分は浸水するので２階部分以上に置く必要があ

り、３階に体育館を配置した上で、大階段を設けることで、昇降口か

ら３階部分へ一斉移動ができるようにして、避難しやすい環境をつく

った。 

（委員）    独自提案として、災害対策について独立のＧＨＰとボンベの配送を

優先とあり、（仮称）蒲生学園では災害バルクの設置という説明があ

ったが、（仮称）川柳学園ではその辺りの説明がなかった。説明いた

だくことがあればお聞きしたい。 

（入札参加者） 今後、越谷市の中で災害対応バルクを体育館ごとに設けていくと伺

っているので、災害用のバルクタンクについては、体育館を整備した

（仮称）蒲生学園にまずは整備するという提案になっている。代表企

業である会社でプロパンガスの販売をしており、ボンベの優先配送が

できるため、このような案とした。市との協議の上、（仮称）川柳学

園にも整備するということであれば、それは十分対応可能であり、積

極的に行いたいと考えている。 

（委員）    予防保全チームが施設データ管理システムを活用する、という説明

があり、システムの概要について説明いただいたが、具体的にどのよ

うなことが考えられ、それがその後に続く特徴ある行動に結びつけら

れるのかという点についてお伺いしたい。 

（入札参加者） 予防保全チームについては、設備の担当、維持管理の担当、設計の

担当も含めて、基本的にＳＰＣ全部の会社が関わっていくという姿勢

である。そのため、予防保全チームの中でデータ管理するときには、

管理するチームが持っている全てのデータを管理すると考えている。

データ管理については、代表企業内にあるサーバーにその領域をつく

り、設計から維持管理中にあがってきた様々な情報などを全て記録し、

フォルダー化して、全体に共有する。それをデータ管理システムとし
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ている。その共有したデータを基に、維持管理の方から何かの発信が

あったときには対応することを想定している。 

（委員）    システム構築はこれから行うのか、それとも既にベースがあるのか。 

（入札参加者） データ管理システムはこれから構築する。近年ＢＥＭＳなどの施設

管理システムによるクラウド上の管理が一般的になりつつあり、官公

庁からも求められている。このシステムは、報告書や修繕結果、クレ

ーム対応など、全てのデータを一元管理することによって、様々なジ

ャンルの維持管理事業で共有し、将来の計画に役立て、対応を迅速に

図っていくため、効率化が図れるメリットがある。基本的にはＳＰＣ

の予防保全チームだけでの共有システムであるが、協議の上、越谷市

との共有も可能である。 

  ②シラコバトグループ 

 ・入札参加者による２０分間のプレゼンテーションを行った後、各委員からのヒアリ

ングを行った。 

質疑・応答・意見 

（委員）    教室とワークスペースの天井高を変えているのは、何か設備的な理

由があるのか。 

（入札参加者） ワークスペースの天井内に空調機を仕込んでおり、教室に対しては

仕込んだ空調機から横に吹き、ワークスペースに対しては下向きに吹

くという構成にしている。 

（委員）    それは、ワークスペースを教室と一体とした利用にとって空間区分

につながると思うが、そのあたりのデメリットよりも設備を優先され

たということか。 

（入札参加者） 実際に、階高をなるべく抑えるために梁が出てくる。教室に天井を

張っても張らない場合との空間の違いはそこまでないと考えた。 

（委員）    （仮称）蒲生学園について、柔剣道場の更衣室はロビーの横にある

更衣室でよいか。またそれは、プールの更衣室も兼ねるということか。 

（入札参加者） ご指摘の箇所は、プールの更衣室である。柔剣道場専用の更衣室は、

今回の計画上特に設けていない。実際の更衣は、教室のワークスペー

スを小部屋にして更衣するか、教室を利用するようになるかと思う。 
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（委員）    教室の平面は７.２ｍ×８.４ｍとして提案されているが、普通は

８.０ｍ×８.０ｍである。これから３５人学級になったときには人数

が減ることが想定されるが、７.２ｍという幅はかなり圧迫感がある

と思う。この点について、どのようにお考えか。 

（入札参加者） この提案について、一つは複数の教室を連携して使う場合、交流空

間であるワークスペースの奥行きが、ある程度必要と考えた。既存教

室の８.０ｍ×８.０ｍにしてワークスペースを同じ面積とすると、奥

行きが狭くなってしまうため、なるべく複数の教室が連携して使える

よう奥行きのあるワークスペース空間を確保した。今までの教室だと、

背中にロッカースペースがあり、それにより有効面積が少なくなるが、

今回はロッカースペースを移動式にして、様々な活用をするような形

状としているため、その分のスペースを考えると問題はないかと考え

ている。 

（委員）    アリーナについては、災害時に避難場所等となる。その場合、トイ

レの数が足りるか懸念されるがいかがか。 

（入札参加者） 実際に大勢の方が来ると、このフロアだけでは足りない場合もある

かと思う。その場合には、セキュリティラインが１次、２次とあると

先ほど説明したが、１次セキュリティラインの中と、２次セキュリテ

ィライン内の両方にトイレがあるので、そちらを併用して活用してい

ただけければと考えている。 

（委員）    （仮称）川柳学園について、全体の平面図を見ると、北側に自家菜

園と小学校専用遊び場があるが、そこが管理諸室等から見ると死角に

なると思われる。その点についてどのようにお考えか。 

（入札参加者） 小学校の遊び場に校務主事室があるため、そちらから見ることがで

きると考えている。 

（委員）    校務主事というのは、そのような業務ではないので、いないときも

あるのが心配であるが、その点についてはどのようにお考えか。 

（入札参加者） 機械監視にはなってしまうが、敷地境界上は監視カメラによる監視

を行う想定をしている。 

（委員）    （仮称）川柳学園における４階のトイレについて、３階までは両端

にトイレがあるが、４階だけは特別教室ということで１か所しかない。

特別教室を同時に全て使用した場合、１か所では厳しいような気もす
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るが、いかがか。 

（入札参加者） ご指摘のとおり、特別教室は生徒の滞留人数が少ないという想定で

１か所にしている。もし、同時に全て使うという状況になった場合は、

他階のトイレを使うことになるかと思う。 

（委員）    要求水準や基本計画の案を読み込みながら、さらにそれを踏まえ

て独自の提案をされているという点については大変高く評価したい

と思う。コンセプトも大変明確にご説明いただいた。その上で幾つ

か質問させていただきたい。 

一点目は、上下移動の動線計画について、（仮称）蒲生学園は日常

の階段による動線が１か所に絞られており、（仮称）川柳学園は２階

から３階への階段が１か所に絞られている。これについて、事前質

問に対する回答では、交通量計算を実施して確認をしているとのこ

とであったが、それはどのようなものか。学校というのは、ある時

間に集中的に動いたり、災害時にも同様のことがあったり、また最

後に点呼したりすることが必要であるが、それが１か所で大丈夫な

のか、または今後議論する中で対応できる余地があるのかについて

お伺いしたい。 

二点目は、平面的な動線として普通学級と特別支援学級との関係

は非常に大事であるが、相互の行きやすさについて懸念される。例

えば、（仮称）蒲生学園ではかなり遠回りをして普通学級に行かなけ

ればならないように見えるが、その点についてどのようにお考えか。 

（入札参加者） 縦動線について、歩行者の密度算定は、ジョン・Ｊ・フルーインの

歩行者空間という算定の基準があり、ペデストリアンデッキや外部の

オープンスペースの階段の昇降についての算定に使用している。ご指

摘のとおり、学校特有である一斉に移動する機会のことを考えると、

若干余裕がない可能性もあるため、幅員の拡幅として、（仮称）川柳

学園については構造上のフレームの微調整で２.１ｍを確保すること

が可能となる。（仮称）蒲生学園については、人数が多いので、両階

段とも２.２ｍ程度の拡幅は微調整で可能である。また、（仮称）蒲生

学園については、階移動用のサブ階段を特別教室用に設けている。小

学校に２つ階段があり、中学校も利用するという想定となっているが、

中学エリアから若干離れた場所にあるため、階段の拡幅をすることで
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その辺は解決ができるのではないかと考えている。 

特別支援学級との動線計画について、（仮称）蒲生学園については、

特別支援教室が１階の蒲生ストリートに面したところにあるため、特

別支援学級の子供たちはこちらの階段を使って上階へアクセスする。

小学生の子供たちは、２階へ上がり各階へ行って渡るというのは少し

長い動線になるが、ここまでの規模になると必要最低限だと考えてい

る。（仮称）川柳学園については、メイン動線のラーニングステップ

に対して、２階のラーニングフィールドに直近でアクセスできるよう

な階段を設けている。そのため、この階段を利用してラーニングフィ

ールドや普通教室へアクセスする動線を短縮できると考えている。 

（委員）    （仮称）蒲生学園にはサブの階段があるとのことだが、メインの昇

降口から小学生が入ってきたとき、正面の階段で全員が上に上がると

なると、かなり厳しいのではないかと思う。サブ階段を利用するとい

うより、ほとんどが正面の階段を通って上階に行くのが自然だと思う。

特別支援教室にある階段で上の階に行けるとのことであるが、特別支

援教室の一番端の教室の子供が自分の母学級に行くときには、やはり

相当大変かなと思うが、学校ともやり取りしながら改善を図る可能性

はあるのか、お伺いしたい。 

（入札参加者） ２方向の階段については、外部関連想定の階段を動線として利用す

るなど、調整することは可能である。設計段階において、よく協議・

検討し、詳細を詰めて反映していきたいと考えている。 

（委員）    先ほどの普通教室の寸法の話について、背面にあるロッカーを通路

側に置くことで、教室空間に使うという考え方はあると思うが、特別

支援教室は自由度がある配置というのがなかなか難しい。オプション

提案がされているが、寸法の捉え方やこのような寸法にされた理由に

ついてお伺いしたい。 

（入札参加者） 特別支援教室についても、普通教室と同様のスパンにしており、複

数の部屋が連携でき、共用部を一体で使えるような大きな空間として

の使い方を可能にするため、間口をある程度抑えて、奥行きを少し広

めに取るようなつくり方が適切なのではないかと考えた。普通教室と

同様の考え方であるが、将来竣工してからも何十年とこの校舎を使う

ので、将来において様々な使い方の可能性を広げられるような形にで
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きるようにするという意図でこのような寸法にした。 

（委員）    ゾーニングが明解なのは伝わったが、そのために随分無理している

部分もあると感じた。例えば縦動線の件や更衣室の規模、プール周り

の動線、登下校の視認性、教室内に柱が残っている点など、細かなと

ころでは未消化な部分があり、今後詰めなければならない部分が結構

あるように感じた。その中で、最も重要な課題というご認識があれば

教えていただきたい。 

（入札参加者） 動線に関わる点については、今後詳細に検討して、早急に結論を出

していく必要があると感じている。また、プールの動線についても事

前質疑をいただいており、調整可能な内容だと思うので、しっかり検

討したいと考えている。 

（委員）    グループとして、全国展開をされている企業と地域の地元密着型の

企業が一緒になったチームということであるが、具体的な役割分担や

連携の仕方についての工夫の仕方として、これまでのご経験等があっ

たらそれも含めて今回の事業に対してどのような形で臨むのかお伺い

したい。 

（入札参加者） 今回のチーム組成の中に越谷市内の地元企業が１５社ある。設計か

ら管理、建設、設備、外構、維持管理まで、全ての業種に関わってい

る１５社であり、基本的には大手企業とＪＶを組むことを考えている。

ＪＶに入れない会社については、ＪＶ協力企業体から発注して、１５

社全てに仕事していただける形を考えている。また、１５社全て（仮

称）蒲生学園及び（仮称）川柳学園から近いところにあるため、災害

対策にも非常に利点があると考え、今回チーム組成を組んだ。そのほ

か、事業支援協力ということで、地元のお弁当屋さん、文房具屋さん、

クリーニング屋さん、警備会社さんなど、今回このチーム組成に入っ

ていない約４０件の地元企業と事前に協力し合い、もし事業締結をさ

せていただけた場合には、全面協力をしてもらえるという確約が得ら

れている。 

（委員）    両方の学園に共通するのだが、特別支援教室にはワークスペースが

ないなど、通常学級と特別支援学級の室内のコンセプトを変えている

のは、何か意図があるのか。 

（入札参加者） 普通教室のワークスペースについては、複数の教室を連携するよう
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な使い方を想定しているが、特別支援学級については、むしろ教室を

大きく取って、教室の中で様々な症状を持つ子供のためのスペースを

つくっていくようなことを提案している。 

（委員）    埼玉県は他の都道府県と比べて県産材の活用について非常に積極的

な取組をしており、支援体制が整えられている。ワークスペースのイ

メージを見ると、もう少し木材の活用ができるとよいという感じを受

けた。その点について何か具体的にお考えになっていることがあれば、

補足していただきたい。 

（入札参加者） まず、子供たちが日常触れる機会の長い場所に重点的に木材を利用

したいと考えている。そのため、教室や図書室については長い間居心

地よくいられるようなしつらえにしたいので、かなり重視して木材利

用にも取り組みたいと考えている。 

（２）最終審査 

 ・前回の書類審査及びプレゼンテーション・ヒアリングを踏まえて、各委員で意見交

換を行い、最終審査を行った。 

質疑・応答 

（委員）    これから両グループについて各委員のご感想、ご意見等をいただき

ながら提案内容を確認し、それを基に、今日お手元に配られている仮

評価シートに必要な修正を行い、最終的な評価をしていただきたい。

それを事務局のほうで集計し、最終結果に至るという手順で進めたい。 

        前回仮評価をしていただいたが、各委員とも全ての評価項目におい

てＤ評価はついてなかったので、要求水準を踏まえて優れた提案がな

されていたということである。その上で、点が違うのは各委員の専門

の立場からの評価の観点の違いということで、委員によって評価が逆

という項目も幾つか見受けられた。また、他の委員がＡ評価ないしＢ

評価だが一人だけＣ評価とか、他の委員がＢ評価またはＣ評価だが一

人だけＡ評価という項目も見受けられた。そのほか、Ｂ評価がなくて

Ａ評価とＣ評価に分かれたという項目もあった。もちろんそれがいけ
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ないということではなく、その辺も参考にしながら評価の観点につい

て改めて確認していただければと思う。 

        ＰＦＩ審査では、評価が３段階ぐらい違うと、２段階ぐらいに調整

するというケースも経験したことがあるが、今回はそこまでの大きな

開きはないので、この後の議論に則して各委員が自由に評価し、それ

を集計するという方法で進めていきたいが、よろしいか。 

（⇒異議なし） 

（委員）    最も開きがあるのはたぶん私ではないかと思う。小中一貫校に対し

てどういう提案をしているか。また、要求基準書に対してどのような

オリジナリティを出しているかという、大きく２点で評価させていた

だいた。 

   ケヤキグループは、基本要求水準書に沿った提案と認識した。シラ

コバトグループはオリジナリティを何とか出そうとしているという認

識をした。その中で、事業者の発想を評価するものなので、今回の課

題に対してどういう取組視点に立って解決しようとしたのか、どちら

がこれから改善して、よりよい案に近づく能力があるだろうかという

ことを最大の基準にして評価点をつけさせていただいた。 

   最も大きく違ったのはゾーニングで、各教室を重視していたのがケ

ヤキグループ、ゾーニングを重視していたのがシラコバトグループで

あった。詳細については、これから市や教育委員会を含めて詰めてい

くことになると思うので、ゾーニングが明解なほうを高い評価とし

た。 

  （委員）    ケヤキグループは、実際に小中一貫校のコンセプトがあまり明確で

はなく、既存の形とあまり変わらない印象がした。また、両グループ

を比較すると、シラコバトグループの方が配置のコンセプトが明確で

あった。その点については、これからの学校づくりとして大きな示唆

を与えていくのではないかと感じた。 

ケヤキグループのとても良いところは、１階の特別支援学級の前に

専用の廊下がある点で、今まで様々な学校を拝見したが、このような

配置で教室づくりをしているところはなかったので、これはとても良

いところだと思った。シラコバトグループについては、教室の大きさ

が８.４ｍ×７.２ｍであるため、圧迫感を感じるのではないかという
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点が引っかかってしまう。一方で、コンセプトがしっかりしていると

いう長所もあった。両グループに共通している点として、（仮称）川

柳学園の北側の小学校の遊び場については、管理者としてはものすご

く難しいところで、誰も目が届かないので、気になる。 

（委員）    基本計画で小学校の遊び場の場所を設定している点について、受け

止め方が難しかったということかもしれない。 

（委員）    シラコバトグループは、共有部分に対する使い方について一歩踏み

込んだ提案をされている印象があり、ケヤキグループは基本計画案に

のっとって丁寧にやっているという印象であった。提案性という意味

ではシラコバトグループの方が踏み込んだ提案をしており、評価とし

ては、共有部の使い方や今後の学校の展開を考えていくと、シラコバ

トグループの方が、可能性があるのではないかなと思う。 

（委員）    事前の評価についても、今日の発表のポイントなどを聞いていて

も、シラコバトグループの方がやりたいこと、実現したいことが割と

明確に打ち出されていたのではないかと感じ、それが評価の差として

少し出ているかなという感じを受けた。 

（委員）    ケヤキグループは、今日のプレゼンテーションにおいて最初に地元

密着型で、ここの場の採点項目にない資金・収支計画とか、それに関

わるリスクの話とかがあったので、資金・収支計画の評価をした公認

会計士の方もヒアリングに参加していただくとよかったと思う。応募

者の思いを審査会として、ヒアリングの場でも受け止める体制ができ

ているとよかったかなと思った。 

        提案に臨むに当たり、ＰＦＩの場合には、要求水準をどのように受

け止めて、それを踏まえた独自のコンセプトを立てて提案するかが求

められるところだと思う。学校そのものの大事にすべきところについ

ては、両グループとも経験を踏まえて様々な提案をされていたが、基

本計画をどう受け止めるかには違いがあった。基本計画には良さもあ

るし、課題もあるので、それをどう受け止め、課題についてどう解決

するか。基本計画に従う場合には、そこの明確な説明があるとよかっ

たと思うし、それを理解した上で違う提案がされている場合には、そ

こについてきちんと審査する必要があると思う。要求水準や運営的な

面を含めた学校施設の課題をどう解決していくか。また、残っている
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課題を整理して、評価に結びつけていきたい。 

本来、建築の設計というのは、様々な可能性がある中から一つに決

断する行為と言える。個々の課題について建築家が責任を持って判断

していくためには、当事者とやり取りし、その思いを受け止めながら

決定するというのが本来の設計プロセスであるが、ＰＦＩやプロポー

ザルは提案をまとめる時期に当事者とやり取りしてはいけないという

仕組みとも言える。 

一般的にプロポーザルであれば、事業者が決定した後、提案のコン

セプトを基にやり取りをしながら形をつくっていく。その場合プロポ

ーザルの案はあくまで案であって、やり取りの中で、違う提案になる

こともあり得る。一方、ＰＦＩはお金も約束をするものなので、お金

を考えながらどこまで対応できるかということを、見極めていく必要

があるし、また、ＳＰＣがそれを柔軟に対応していけるかが見極めど

ころだと思う。どういう可能性があるかを見定めながら、最終の評価

につなげていきたい。 

  （委員）    先ほどのヒアリングの中でも、なぜアリーナが３階なのかという話

があったが、避難場所として３階まで上がるのは、住民の方々が苦労

するのではないかと思う。両グループの提案は、２階の案と３階の案

に分かれていた。阪神・淡路大震災のときに視察に行ったのだが、住

民の方が始めに何が欲しいかというと、のこぎりが必要とのことであ

った。家は木造で、すでに倒壊しているため、柱を切ると家族が助か

るからのこぎりを貸してほしいといった要望が多かったそうである。

シラコバトグループはアリーナの階に家庭科室と技術科室が全てある

ので、そういう観点からも住民の対応ができるので、評価できると思

った。 

 （委員）    屋内運動場を基本計画どおり３階にするか、２階にするかというの

は大きな課題であるが、２階にするということは、基本計画とは異な

る提案であるため、どのような考え方があるかがどう説明され、それ

をどう評価するかが重要である。ケヤキグループは３階にしている

が、それがいけないというのではなく、基本計画で示されているから

という理由だけでなく、３階に置くための配慮、基本計画案の問題点

についてどう対応しているかについて、もう少し丁寧な説明があれば
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良かったと思う。 

また、プールについては屋内プールが要求水準として示されてい

る。一時、都心部などで地域利用を前提として地下に屋内プールを設

けるような例もかなりあったが、維持費やランニングコストがかかる

ため、現在はそのような造り方はしないといった自治体も多く見られ

る。一方では敷地の効率的な利用のために屋内プールを積極的に進め

ようとしている自治体もある。その場合、先進例から何を学ぶか。屋

内プールにしてもランニングコストがかからないようにするために、

日照を確保することも大事ではないかと思う。要求水準として屋内プ

ールが示されているからというだけではなく、それに対してこういう

工夫をしているといった提案が評価の観点になるかなと思う。私はそ

ういう観点で評価した。 

（委員）    私の中で、２グループの最も大きな差は３点あった。 

まず１点目として、（仮称）蒲生学園における登下校の蒲生ストリ

ートや、（仮称）川柳学園についても登下校の骨格について、メイン

のアプローチがシラコバトグループはしっかりできており、周りの住

宅街からのアプローチが明確だった。 

２点目として、シラコバトグループでは、ラーニングフォーラムと

いう空間が小中一貫校の核をつくっている。この核がうまくできてい

る理由の一つとして、アリーナを２階に持ってきた点があげられると

感じた。 

３点目として、採光について、シラコバトグループの方がケヤキグ

ループに比べて中廊下の暗い部分が比較的ほとんどなかったので、明

るい環境ができているのではないかなと感じた。これらの（仮称）蒲

生学園の特別教室の項目、地域景観への配慮の項目、そして（仮称）

川柳学園の特別教室の項目について、評価の中でＡ評価とＣ評価とし

て大きく差が出ている。 

もう一点、７.２ｍのスパンだと採光条件は相当厳しくなると思

う。天井高が２.７ｍで、下までガラス面となっていないので、おそ

らく今回の立面図のようにはいかないと思う。細部にわたり、そのよ

うな点について今後詰めるところがたくさんあるだろうと感じたが、

その力があるのではないかと考え評価した。この設計業務に関すると
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ころで大きな差ができた。 

（委員）    私も光の取り方についていろいろ気になっているところがあり、特

にケヤキグループの光庭が、ごみだまりになりそうなことが懸念され

る。また、採光としてもあまり有効に働かないのではないかという懸

念があり、はたしてこの光庭が本当にうまく機能するのか、またこの

計画を変えるにしてもここをどうするのかが懸念事項になると感じ

た。 

（委員）    普通教室の配置について、ケヤキグループは基本計画にあったとお

り、学年のまとまりをつくっているが、一直線に並んでいる。一方

で、シラコバトグループは、学年のまとまりというだけではなく、

２、３クラスの生活圏の単位というのを意識しており、さらにそれを

建物全体のデザインとしても変化をつけることに生かそうとしてい

る。とりわけ（仮称）蒲生学園については、学校の運営や、子供たち

の生活圏のまとまりと建物全体の見え方を総合的にとらえ、積極的に

考えようとしている様子が伺えた。 

        特別教室については、ケヤキグループは基本計画をそのまま踏襲し

ているが、シラコバトグループは基本計画の考え方をベースにしなが

ら、各特別教室同士の関係、また図書館との関係を生み出して、新し

い学びの場、あるいは地域が利用できるゾーンとしてまとめようとし

ている点は評価できる。 

（委員）    ケヤキグループは、特別教室の机と椅子の配置が意外と工夫されて

いる。これからの学校教育の教室の在り方という見方をすると、例え

ば理科室について、先生のところに机があって、その前に掲示スペー

スがあるので、児童・生徒が集まって、先生の実験を見られるといっ

た工夫が見られ、すごくよく考えられているなという感じがした。 

（委員）    シラコバトグループにも同様の記述があったが、ケヤキグループは

特に、ワークスペースとクラスルームの境に差をつけていて、天井高

も仕上げも異なる仕様になっている。教室とワークスペースの関係と

いうよりも、教室から外がワークスペースといった、あえて廊下部分

のような表現をしているが、思想的にワークスペースの使い方を分か

っていないのではないかなという印象を、プレゼンテーションのいた

るところで強く受けた。 
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        また、ケヤキグループは、各室の詳細はしっかり考えられているよ

うに見えるが、後半の維持管理に関する点と建設に関する点は、文章

での表現が多かったので、ごく当たり障りのない表現に終始してお

り、要求水準からさほど離れていないように感じた。それに対してシ

ラコバトグループは、できるだけ図化して違いを示そうとしている点

を評価した。 

（委員）    地域の方が学校をどんなふうに見ているのかという視点について、

子供が学校に通っている保護者は学校についてよく分かっているが、

それ以外の方は学校を緑が多い公園みたいなイメージや、コンクリー

トの建物が建っているイメージを持っている。そう考えると、住民か

ら見たら緑の多いセントラルパークのようなイメージがあるとまたイ

メージが違ってくると思う。 

        ２グループの配置計画図を見て、緑の部分が緑地になるとすれば、

シラコバトグループの方が敷地内に緑が豊富にあるのかなと感じた。

小さい子供がいるご家庭や高齢者の方など、学校に緑が多いと、散歩

に行くなど憩いの場を与えられるのではないかなという感じがしたの

で、そのような視点からも評価させていただきたいと思う。 

（委員）    用意された評価表では、管理諸室と学童保育室と仕上げ計画・ユニ

バーサル計画の評価を１つの項目として評価をすることになってい

る。そのため、管理諸室についての評価と学童保育室についての評価

が違っても、１つの項目の枠で点数をつけなければならず、評価点を

つけるのに難しいところがあった。 

学童保育室について、ケヤキグループの提案は、柔剣道場の横を通

ってコテージに出られるが、シラコバトグループの提案は、下校して

から学童保育室までの動線にもう少し提案性があるとよいと思った。

シラコバトグループの骨格が新しい提案をしているところは評価でき

るのだが、この学童保育室についてだけは考え方がよく分からなかっ

た。ケヤキグループも同様であるが、学校の他のスペースとの関係が

あまりないと感じた。文部科学省でも学童保育室は学校と複合すると

良いという方向性が出ている。単独で放課後のための施設をつくると

なると面積とか敷地もそれなりに必要になり、なかなか充実した施設

をつくれないが、学校と一緒であれば、体育館も運動場も図書館もあ
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る。それらの施設も利用できるようにうまく計画することにより、放

課後の豊かな育ちを支えられる可能性があると考えられる。両者とも

その関係が十分に見えにくいのが残念であった。 

        ただ、シラコバトグループの場合は、近くの階段を上がるとすぐ特

別教室ゾーンとして多目的室があったり、アリーナがあったりと、建

物内のつながりがある。階段をさらにうまくつくることでそれが確保

できそうなので、その点は評価してもよいのかなと思う。ケヤキグル

ープも階段を上がると図書館に行ける。ただしこの点については両グ

ループの提案とも少し課題かもしれない。 

（委員）    シラコバトグループは、今日のプレゼンテーションで植栽の維持管

理に樹木医を入れるという説明があった。最近倒木の問題などもある

ので、長い目で見ると、これは倒木の恐れがあるから伐採するなど、

樹木医が、事前に長い目で管理できるというのは評価できると思っ

た。 

（３）最優秀提案の選定 

 ・各委員からの評価表を回収後、事務局にて集計し、開札結果を含めた集計結果を総

合評価として事務局より各委員に説明をし、最優秀提案の選定を行った。 

質疑・応答 

（事務局）   まず、ケヤキグループの性能評価点の合計は４２７点で、シラコバ

トグループの性能評価点の合計は５０８.７点。 

次に、ケヤキグループの価格評価点は２７８.４２点で、シラコバ

トグループの価格評価点は１８８.１３点。 

        最後に、総合評価点については、性能評価点と価格評価点の合計と

し、総合評価点が最大となった提案を最優秀提案として選定する。 

ケヤキグループの総合評価点は７０５.４２点で、シラコバトグルー

プの総合評価点は６９６.８３点。 

従って、順位はケヤキグループが１位、シラコバトグループが２位

となり、最優秀提案はケヤキグループとなる。 

（委員）    性能評価点に対して価格評価点について、非常に大きな差があった
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ということである。提案書の内容及び今日のヒアリングを通してご審

議いただいた性能評価では、５人の委員全員が、シラコバトグループ

が優れているという結果であり、委員によってはかなり高い差があっ

た。性能評価点と価格評価点を合わせた総合評価点は、それとは違う

結果となったが、性能評価点と価格評価点の点数配分と採点方法、両

者を合計した総合評価点で決定するという落札者決定基準については

これまで審議して決定したものであり、その中で審議をしていただい

た。その結果として、審査会として最優秀提案をケヤキグループとす

ることでよろしいか。 

       （⇒異議なし） 

（委員）    それでは、この結果に従ってケヤキグループを最優秀案とすること

でこの審査会として決定する。 

なお、各委員には提案書の読み込み、評価を非常に時間と労力をか

けて行っていただき、ヒアリングについては、各応募者に丁寧に準備

をしていただいたうえで質疑応答を行い、審査会ではそれを踏まえた

議論をさらに重ねて性能評価点を確定した経過がある。性能評価は重

要であるので、委員の意見の代弁として、市におかれては、今後同様

な審査を行う場合に、性能評価がさらに生かされるような仕組みを検

討課題としていただきたいと思う。 

決定事項 

・越谷市立小中一貫校整備におけるＰＦＩ事業者の最優秀提案はケヤキグループとする。 

（４）答申（案）の検討 

 ・答申（案）について、事務局から説明を行い、委員の確認を行った。 

質疑・応答 

（委員）    答申（案）には総評として、審査内容のコメント等は付記されない

のか。 

（事務局）   答申（案）については、審査結果のみ簡潔に記載し、７月下旬頃公

表する審査講評にて委員の皆さまのご意見等を反映させていただきた



27

いと考えている。 

（委員）    審査講評はホームページ等で広く公表されるのか。 

（事務局）   そのとおりである。 

（委員）    審査講評は市長にお渡しする機会はあるのか。性能評価について、

時間をかけて審査した各委員の思いを、市長へどのように伝えるのか。 

（事務局）   明日、庁内の関係部署で開催する会議を開催し、今回の結果につい

て検証を行う。その後、事務局より委員の皆さまのご意見等を踏まえ

て審査結果について市長に説明したいと考えている。 

（委員）    今日は市長からの質問はないということか。 

（事務局）   もし市長からご意見やお考えなどを求められた場合には、ぜひご意

見としてご発言いただきたい。 

       （⇒異議なし） 

決定事項 

・答申書は答申（案）のとおりとする。 

４ 答申 

 ・審査会を代表し、長澤会長から福田市長へ答申を行った。 

５ その他 

・今後のスケジュールと審査講評（案）について、参考資料及び審査講評（案）に基づ

き、事務局から説明を行った。 

意見 

（委員）    各委員には、とても慎重にご審議をいただき感謝したい。また、そ

の中で選定された事業者に対する、今後の改善・修正のための課題も

たくさんいただいた。今後、審査講評が作成されるが、その中で、審

査委員の貴重な指摘内容を生かせるようにしたい。 

        審査会としては、今日が最終日となるが、審査して終わりではなく、
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それぞれ知見をお持ちの方々ばかりなので、市でもそれを生かせるよ

うな進め方について、ぜひご検討いただきたい。 

決定事項 

・本事業におけるＰＦＩ事業者の最優秀提案にかかる審査講評については、協議内容を

踏まえ、後日確定するものとする。 

６ 閉会 

  ・広田副会長から閉会の挨拶 


