
事業の対象となる「人」や「モノ」を示しています。

越谷市のまちづくりを総合的かつ計画的に進めるための基本となる第
４次越谷市総合振興計画のどの分類項目に関連する事業であるか
を示しています。

事業を実施する意義や必要性を明確に示し、「対象」を
どのような状態にすることを目指しているのか示します。

「事業を通じて行ったこと（当該評価表の「手段」としての取組状況）を定量化したものを示します。

＜達成度の判定基準＞
A 当該年度の実績値が目標値を上回った（達成した、改善した）

→ 「平成30年度実績」 ＞ 「平成30年度目標」
B 当該年度の実績値が目標を達成できなかったが、過年度実績値を上回った（達成した、改善した）

→ 「平成30年度実績」 ＜ 「平成30年度目標」、かつ「平成30年度実績」 ＞ 「平成29年度実績」
C 当該年度の実績値が目標値と過年度実績値を下回った（改善できなかった）

→ 「平成30年度実績」 ＜ 「平成30年度目標」、かつ「平成30年度実績」 ＜ 「平成29年度実績」

事業がどのような状況になったら目的達成か」を定量化したものを示します

事業の「成果」に向けて「誰が」「どのような方法」で事業
を行ったか具体的な内容を示します。

職員１人が１年間に
担う全業務量を1.00
人工と して当該事業
の業務量を算出して
います。

達成度が「C」となった場合のその理由等を説明しています。



＜＜総合評価の類型と主な判断目安＞＞
Ａ（事業内容は適切である）
　　個別評価の結果や目標･実績の達成度等を踏まえて、事業が適切な内容で実施されて　　　　
　おり、見直すべき課題が見当たらない事業
Ｂ（課題が少しあり事業の一部見直しが必要）
　　　効率性など事業の進め方等に課題がある。
Ｃ（課題が多く事業の大幅な見直しが必要）
　　事業の目的や市民ニーズ、他の自治体との比較等から見て、活動・サービスの対象や水準　　　
　に課題があると認められる。／事業費等を削減しても成果や市民サービスの低下をもたらさない。
Ｄ（事業の休･廃止を含めた検討が必要）
市が関与する妥当性が認められない。／事業の成果が認められない。／休・廃止しても市民へ

の影響が大きくない。／外部環境の変化等により目的達成が困難と認められる。

妥当性
市が担うことの妥当
性が高いか

貢献度
上位にある施策の実
現(又は目的達成)
に貢献しているか)

有効性
事業の成果が出て
いるか

効率性
最少の資源投入量
で最大の結果が出
ているか

各評価で認識した課題等を踏まえ、当該事業の改革改善の
方向性をプルダウンメニューの「検討･見直し」「現状維持」「終
了(H31年度)」から選択しています。

過年度までの実施した外部評価結果を踏まえた
対応内容を入力しています。


