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越谷市における水泳授業の在り方について（素案）の概要 
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はじめに 

・昭和 30年の大きな水難事故２件をきっかけに、学校で水泳指導が全国的に実施された。その

後、昭和 36 年のスポーツ振興法制定により学校プール建設への補助が定められ、プール施設の

建設が進んだ。 

・近年、全国的に水泳授業の在り方を見直す自治体が増えている。要因として、昭和 40～50 年

代多数整備されたプール施設の老朽化、水泳授業実施の様々な課題、コロナ禍により約３年間

水泳授業中止したこと等。 

・本市においても水泳授業における課題が顕在化していることから、令和６年度に大袋小でモ

デル事業を実施、内容と成果を検証した。 

・本市における水泳授業の在り方を検討し、今後の方向性を示すことで、よりよい水泳学習の

提供を図る。 

※右の数字は素案のページを示しています 
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第１章 水泳授業・プール施設等の現状と課題 

□水泳授業の年間時間数 

 

 

 

 

□夏季休業中の水泳指導 熱中症対策のため、実施していない 

□部活動 令和６年度現在、市内中学校１５校中、１校（北陽中） 

□プール施設の老朽化 プール耐用年数は概ね３０年 

□プールの維持管理費用 

 施設の修繕・改修工事費（直近 5 年平均）31,908,137 円 

 保守点検費・薬剤・水道代等（R5 実績） 20,251,802 円 

  ∴1 校・1 年あたり平均 1,185,453 円 

□清掃  

・防火水槽も兼ねているため、水泳期間開始前に清掃。 

・清掃方法は、教職員・児童生徒 21 校、業者委託 19 校、保護者ボランティア 2校、    
修繕のため清掃なし 1校（43 校、R6 実績） 

□開設前点検  

・指針に基づき、教職
員が点検（特に排水
口・環水口） 

□日常管理     

（プール利用時期）  

・毎朝：プールサイド
等の施設や水質の確
認、塩素の注入、ごみ
の除去など 

・授業時：水質管理の
外、児童生徒の安全確
保など 

・放課後：水質管理・
ろ過機の洗浄等の施設
管理など 

 

50年以上

18

40年以上50年未満

14

30年以上

40年未満

6

30年未満

5
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□学校以外のプール施設 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□アンケート調査（令和６年２月１６日～３月１３日） 

児童・生徒【小 5・6 年生、中 1・2 年生／11,534 人中 7,873 人回答（68.3％）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

記号 所在地 名称 委託受入

市 越谷市増林 （市営）越谷市民プール ー
県 越谷市北後谷 （県営）ときめき元気館　屋内温水プール ー
① 越谷市恩間新田 あゆみスイミングスクール ×

② 越谷市千間台西 東武スポーツクラブ　プレオンせんげんだい △

③ 越谷市大杉 ウィンわかばスポーツクラブ 〇

④ 越谷市下間久里 スウィン越谷スイミングスクール 〇

⑤ 越谷市大沢 東武スポーツクラブ　プレオン北越谷 〇

⑥ 越谷市瓦曽根 セントラルウェルネスクラブ２４越谷 〇

⑦ 越谷市新越谷 スウィン南越谷スイミングスクール △

⑧ 越谷市レイクタウン 越谷レイクスイミングスクール 〇

⑨ 越谷市レイクタウン セントラルフィットネスクラブ２４越谷レイクタウン 〇

ⓐ 春日部市下大増新田 かすかべ湯元温泉 ×

ⓑ 春日部市大場 埼玉スウィンスイミングスクール春日部 ○

ⓒ 吉川市吉川 スイミングクラブ　ルネサンス吉川 ○

ⓓ 吉川市美南 ルネサンスイオンタウン吉川美南 ○

ⓔ さいたま市岩槻区美園東 スウィン美園スイミングスクール △

ⓕ 川口市東川口 朝日スポーツクラブ[BIGーS東川口] ×

ⓖ 川口市戸塚 東川口スイミングセンター ○

ⓗ 草加市旭町 草加スイミングスクール ○

ⓘ 草加市松原 コ・ス・パ草加松原２４ ○

ⓙ 三郷市上彦名 ヒューマンスイミングスクール・みさと ×

楽しい, 43%

やや楽しい, 

34%

やや楽しくな

い, 13%

楽しくない, 

11%

Ｑ 現在の水泳授業について、どのように思いますか 
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保護者【小 5・6 年生、中 1・2 年生／10,124 人中 4,501 人回答（44.5％）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教職員【小学校関係教職員・中学校管理職・保健体育科教職員／796 人中 651 人回答(81.8％）】 

 

学校における水泳について   プール施設・設備の管理において   水泳指導（水泳授業）を行う中で 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ 現在の水泳授業について、どのように思いますか 

Ｑ プール共同利用について、どのように思いますか Ｑ 民間プール活用について、どのように思いますか 

満足, 12%

やや満足, 

28%やや改善が

必要, 42%

改善が必

要, 18%

よい, 45%

どちらかというとよ

い, 38%

どちらかという

とよくない, …

よくない, 4%

よい, 18%

どちらかというと

よい, 30%
どちらかという

とよくない, 

37%

よくない, 15%

Ｑ （下記の項目について）課題と感じるものは何ですか（複数回答可） 

よい, 51%
どちらかというと

よい, 33%

どちらかというと

よくない, 12%

よくない, 4%

Ｑ 民間プール活用について、どのように思いますか Ｑ プール共同利用について、どのように思いますか 

よい, 12%

どちらかとい

うとよい, 12%

どちらかとい

うとよくない, 

45%

よくない, 32%
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学校運営協議会委員【238 人中 152 人回答（63.9％）】 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□現状における課題  

水泳授業の計画的な実施が困難 
・天候・水温・気温の影響を受けやすい 

・猛暑による熱中症も懸念される 

指導体制の確保 
・安全確保のため監視者も必要であり、複数の教員が必

要となる（小規模校では人員の確保が難しい） 

多くの学校でのプール施設老朽化 
・耐用年数の 30 年以上の施設がほとんどで、順次、大規

模改修や施設更新が必要となり、財政負担が懸念される 

維持管理コストの負担 
・保守点検・修繕費、薬剤・検査資材費、光熱水費など

が 毎年一定額必要である 

教職員への負担 

・教職員が安全点検・日常管理・水質維持管理を行う

ため、多くの負担がある 

・水泳授業実施日が減少しても、負担は変わらない 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｑ 民間プール活用について、どのように思いますか Ｑ プール共同利用について、どのように思いますか 

よい, 50%

どちらかというと

よい, 40%

どちらかというと

よくない, 7%

よくない, 3%

よい, 26%

どちらかと

いうとよ

い, 34%

どちらかという

とよくない, 

32%

よくない, 9%
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第２章 様々な取組事例 

□県内における取組状況（令和６年度）  

・令和７年１月、県内自治体を対象に調査。越谷市を含む６３自治体の集計。 

 （学校数：小学校 791 校、中学校 409 校、義務教育学校 3 校／合計 1,203 校） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

第３章 モデル事業の実施と検討結果 

□対象児童数 

 

 

□授業概要 

・全学年（特別支援学級含む）60分の授業を 4回実施（学校授業 2 時間に相当）。 

・委託業者のマイクロバスに乗り、民間水泳施設へ移動する。 

・泳力別に最大 5 ｸﾞﾙｰﾌﾟに分け、教員 3名・インストラクター5名で指導、別途監視員 1名。 

・授業の評価は教員が行う。見学者は見学スペース又はプールサイドで見学。 

 

□契約金額 ５，６７９，５２０円 

□委託業者 ㈱イナホスポーツ スウィン越谷スイミングスクール 

業前

移動・着替え 着替え・移動

３時間目

10：35～11：20

４時間目

11：30～12：15

水泳指導60分

8：35～9：20

１時間目

着替え・移動 移動・着替え 水泳指導60分

２時間目

9：30～10：15

業間

県内自治体における取組状況等一覧表（令和６年度実績）

実施自治体数 実施等率 実施校数 実施等率 備考

11 17.5%

民間委託 36 57.1% 171 14.2% （移動）徒歩11件・バス35件　★

うち、全校で実施 2 3.2% 38 3.2%

施設共同利用 9 14.3% 28 2.3% （移動）徒歩4件・バス5件　★

公営プール利用　※ 9 14.3% 20 1.7% （移動）徒歩6件・バス4件・自転車1件　★

水泳実技の廃止 12 19.0% 48 4.0% 廃止は中学校のみ

その他の取組 2 3.2% （例）拠点校にプール集約を検討

43 68.3% 233 19.4%

解体撤去(予定含む) 10 15.9%

そのまま残置 28 44.4%

他の用途に利用 7 11.1%

（例）消防水利、ビオトープ、駐輪場、

アーバンスポーツ活動場所として開放

※　公設民営も含みます。

項目

使

用

し

て

い

な

い

プ

ー

ル

の

状

況

★

★　一つの自治体で複数の取り組みの場合もあります。

水泳授業の方針策定済

自

校

プ

ー

ル

利

用

以

外

の

取

組

　

★

プールを授業で使用

していない学校
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□モデル事業アンケート調査（令和６年７月１６日～７月３１日） 

１・２学年児童【169 人中 165 人回答（97.6％）】 

 

 

 

 

 

３～６学年児童【348 人中 283 人回答（81.3％）】 

 

 

 

 

 

保護者【400 人中 200 人回答（50.0％）】 

 

 

 

 

 

教職員【25人中 23 人回答（92.0％）】 

 

 

 

 

 

学校運営協議会委員【5人中 5 人回答（100.0％）】 

 

 

Ｑ みずあそびは たのしかったですか 

楽しかった, 

148 

どちらかというと楽し

かった, 15 

どちらかというと楽し

くなかった,1 
楽しくなかった, 1 

Ｑ がくしゅうは わかりやすかったですか 
Ｑ また 同じプールで がくしゅうを 

  したいですか 

わかりやすかっ

た, 142 

どちらかというと わ

かりやすかった, 14 

どちらかというと わかり

にくかった, 6 

わかりにくかった, 

3 

したい, 

145 

どちらかというと

したい, 12 

どちらかというと

したくない, 5 
したくない, 3 

Ｑ 水泳授業は楽しかったですか Ｑ 水泳授業はわかりやすかったですか Ｑ また同じプールで授業をしたいですか 

楽しかっ

た, 234 

どちらかというと

楽しかった, 44 

どちらかというと楽し

くなかった,3 
楽しくなかった, 

2 

分かりやすかっ

た, 239 

どちらかというと

分かりやすかっ

た, 36 

どちらかというと分かり

にくかった, 8 
分かりにくかった, 0 

したい, 

224 

どちらかというと

したい, 51 

どちらかというと

したくない, 8 

したくない, 0 

Ｑ 民間プールを活用することについて 

良いと思

う, 174 

どちらかという

と良いと思…

どちらかというと良

くないと思う,2 
良くないと思う,1 

Ｑ お子様の水泳授業への反応について Ｑ 今後も民間プールの活用を続けたいか 

楽しんだ, 

171 

どちらかとい

うと楽しんだ, 

27 

どちらかという

と嫌がった, 1 

嫌がった, 1 

続けた

い, 163 

どちらかという

と続けたい, 33 

どちらかというと

続けたくない, 3 
続けたくない, 1 

Ｑ 水泳授業の民間プール活用について Ｑ 民間のｲﾝｽﾄﾗｸﾀｰの水泳指導について Ｑ 今後も民間プールを活用したいか 

良いと思

う, 22 

どちらかというと良

いと思う, 1 

どちらかというと良

くないと思う, 0 

良くないと思う, 0 

良いと思

う, 23 

どちらかというと

良いと思う, 0 

どちらかというと良く

ないと思う, 0 
良くないと思う, 0 

したい, 

21 

どちら

かとい

うとし

たい, 

2 

どちらかという

としたくない, 0 

したくない, 0 

Ｑ 民間プールを活用することについて 

よい,３ どちらかというとよい,２ 
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□モデル事業の成果 

・アンケート結果：全ての対象種別から、民間プールの活用及び取組の継続について肯定的な

回答が多数あり、「わかりやすかった」「泳ぎが上達した」「教職員の負担が少なくなった」「専

門の指導に触れ、指導力が向上した」「見守りの目が増え安全性が向上した」などの回答も多

く、十分な効果が得られた。 

・児童の泳力等：事業実施後の調査において、25ｍ以上泳げる児童の割合が、６年生のクロー

ル以外はすべて本市、東部事務所管内及び県よりも高くなった。低学年では水遊びを通して水

に慣れること、潜ることができるようになった児童が増えたり、中学年では水に浮くこと、バ

タ足で泳ぐことができる児童が増えたりするなど、技能を向上させることができた。 

 

□課題 

・学校と施設の移動や、施設内での更衣など、水泳授業前後の移動や準備が課題として挙げら

れる。バスでの移動では、交通混雑による遅れがあった。 

・アンケートからは、「授業の回数を増やしてほしい（児童・保護者）」、「事業者と学校の連携

を図りやすくしてほしい（教職員）」、「事業者が変わることが不安である。事業者の選定方法に

ついても検討してほしい（教職員）」などの要望もあった。 

 

第４章 今後の取組に向けての検討 

□自校屋外プール建設・維持管理                          

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

プール解体工事費

（①）

RC造,プール床面積573.39㎡,

付属棟床面積93㎡
34,300,000円

プール建設工事費

（②）

ｽﾃﾝﾚｽ槽,プール床面積710㎡,

付属棟床面積140㎡
303,050,000円

更新に要する費用

（③）
①＋② 337,350,000円

1年当たりの更新費用

（④）
③÷30（年） 11,245,000円

1校・1年当たりの維

持管理費（⑤）
8ページ参照 1,185,453円

年間コスト ④＋⑤ 12,430,453円

自校プールの更新・維持管理に係るコスト

メリット デメリット（課題）

・移動時間がかからず、敷地外に出ないことから安

心である

・授業実施が天候に左右され、計画的な実施が難し

い

・緊急時に、すぐに職員室や保健室に連絡し、対応

することができる。

・中長期的には改修や更新が必要であり、毎年の維

持管理にも費用がかかる

・防火水槽の役割も兼ねている ・教職員が複数人で指導にあたる体制が必要である

・他の学校や事業者との調整が不要である
・費用面以外にも、施設や水質の維持管理のための

教職員の負担が大きい

・人為的な管理上の事故が起こりうる

・敷地または校舎の一定面積を占有している
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□民間委託                                   

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□施設共同利用                                 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

施設使用・指導費用 501人（全児童）×４回 3,607,200円

安全管理監視員費用
監視員１名×７学年（特支含

む）×４回
56,000円

施設費 施設・バス管理 1,500,000円

消費税 516,320

年間コスト 5,679,520円

令和６年度モデル事業（小学校）の年間費用

メリット デメリット（課題）

・屋内温水プールのため、天候に左右されず計画的

に授業を実施できる
・学校から施設までの移動時間がかかる

・屋内で水温管理もされ、快適に水泳ができる ・校外への移動の誘導・安全確保が必要になる

・インストラクターの指導により専門的な水泳技術

を学ぶことができる

・事業者と授業内容や実施時間割の調整が必要にな

る

・プール管理の負担が軽減できる ・プール跡地の管理または解体が必要になる

・自校施設利用よりコストが低減できる
・プールを解体した場合、防火水槽設置が必要な場

合がある

・プールを解体後、跡地を有効活用できる ・近隣に民間施設がない場合、実施できない

プール解体工事費

（①）

「自校プール建設・維持管

理」での試算額
34,300,000円

プール建設工事費

（②）

屋内、建物床面積959㎡、可

動床、付属施設含む
561,570,000円

1校・1年当たりの更

新費用（③）

（①＋②）÷３　※3校共同

利用
198,623,333円

1校・1年当たりの更

新費用（④）
③÷30（年） 6,620,777円

1校・1年あたりの維

持管理費（⑤）
8ページ参照 1,185,453円

年間コスト ④＋⑤ 7,806,230円

施設共同利用（３校想定）における更新・維持管理に係るコスト

メリット デメリット（課題）

・施設の建設・維持管理のコストが低減できる ・他校と授業日程の調整が必要になる

・非設置校における施設や水質の維持管理等の負担

が軽減できる
・設置校までの移動時間がかかる

・学校間の連携が深まる ・校外への移動の手段・安全確保が必要になる

・非設置校はプール解体後、跡地を有効活用できる
・施設や水質の維持管理等の負担が、共同利用する

学校間で偏らないよう配慮・工夫する必要がある

・非設置校はプール跡地の管理または解体が必要に

なる

・非設置校は防火水槽の設置が必要な場合がある

・人為的な管理上の事故が起こりうる
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□公営プール利用                               

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

□水泳実技の廃止                                

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

・現在、市内で新たな公営プール建設の計画はなく、学校と

市民が共同利用する公営プールを建設する方法も考えられる

が、コストについては単純に比較ができない。 

メリット デメリット（課題）

・屋内温水プールのため、天候に左右されず計画的

に　授業を実施できる
・学校から施設までの移動時間がかかる

・屋内で水温管理もされているため、快適に水泳が

できる
・校外への移動の手段・安全確保が必要になる

・プール管理の負担が軽減できる ・運営主体と授業内容や実施時間割の調整が必要に

・自校施設利用よりコストが低減できる なる

・プールを解体後、跡地を有効活用できる ・学校利用について、市民の理解が必要となる

・プールを解体した場合、防火水槽設置が必要な場

合がある

プール解体工事費

（①）

「自校屋外プール建設・維持

管理」での試算額
34,300,000円

防火水槽工事費

（②）

R5年度設置工事費（60t×2

基）より
26,400,000円

年間コスト （①＋②）÷30（年） 2,023,333円

※民間委託・公営プール利用においても、プールを撤去する場合は、

同様のコストが必要になります。

プール解体、防火水槽設置に係るコスト

メリット デメリット（課題）

・プールの更新・維持管理が不要となる ・水泳実技による効果が得られなくなる

・プール管理が不要となる ・水泳を経験しない、泳げない児童生徒が増加する

・プールを解体後、跡地を有効活用できる ・水泳の事故防止は座学のみとなる

・プールを解体した場合、防火水槽設置が必要な場

合がある
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第５章 本市の水泳授業の在り方について 

□水泳授業の継続について 

水泳は小学校学習指導要領体育科の運動領域、中学校学習指導要領保健体育科の体育分野に

位置付けられているのですが、県内では、財政面で施設の老朽化等に対応ができず中学校に限

り水泳の実技を廃止している自治体もありますが、中学校学習指導要領において「水泳の指導

については、適切な水泳場の確保が困難な場合にはこれを扱わないことができる」とされてい

る一方、「水泳の事故防止に関する心得については、必ず取り上げること。」と記載されていま

す。 

本市といたしましては、水泳授業のきっかけとなった水難事故だけでなく、川遊びなどで児

童・生徒自身がおぼれた場合等の備えとして小中学校における水泳授業は重要と捉えているこ

と、またスポーツ庁の調査による国民の運動習慣の種目で、小中学校でともに扱う運動の中

で、直接生涯スポーツとして上位に位置するのは「ランニング（持久走）」についで「水泳」と

なり、小中学校で水泳を学ぶことは生涯にわたった運動習慣の定着に直接つながると考えるこ

とから、小中学校における水泳授業を継続いたします。 

 

□取組の方向性について 

水泳授業については今後も継続しますが、全校で自校プールを維持していくことは、教職員

の負担の面や、今後予想される厳しい財政状況の中でも非常に困難と考えられます。 

各課題や先進事例、アンケート結果など踏まえた、本市における今後の取組における方向性

についてですが、民間委託については、大袋小学校のモデル事業実施後に行ったアンケートに

おいて、児童・保護者・教職員・学校運営協議会委員の方々から、民間プールの活用及び取組

の継続について、肯定的な意見を頂いていること、また、児童生徒の泳力向上や施設維持管理

等のコスト縮減、教職員の負担軽減の効果が期待できることから、各学校においてプール施設

の老朽化や水泳授業運営における課題の発生により水泳授業の継続が困難になると見込まれる

場合、実施可能性のある学校は民間プールの活用の検討を進めていくこととします。 

一方、施設共同利用や市民プール等の利用については、各学校とプール施設との立地のほ

か、安全面や各学校におけるカリキュラム編成の調整などの課題があることから、慎重に検討

します。 


