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平成 29 年度 市政世論調査 

報告書 概要版 
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Ⅰ．調査の概要 

◆ 調査地域 ： 越谷市全域 

◆ 調査対象 ： 市内在住の 18 歳以上の男女 5,000 人 

◆ 抽出方法 ： 住民基本台帳より無作為抽出 

◆ 調査方法 ： 郵送法（郵送配布・郵送回収） 

◆ 調査期間 ： 平成 29 年 6 月 23 日～平成 29 年 7 月 7 日 

◆ 回収結果 ： 有効回収数 2,492 人 回収率 49.84％ 

  この報告書概要版は、平成２９年６月２３日～７月７日にかけて実施した 

  「平成２９年度市政世論調査」の主な結果をまとめたものです。 
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(％)

女性

52.3男性

40.0

無回答

7.7
(％)18～19歳

1.2 20～24歳

3.2 25～29歳

3.8
30～34歳

5.6
35～39歳

6.7

40～44歳

7.9

45～49歳

8.8

50～54歳

7.755～59歳

6.9

60～64歳

7.9

65～69歳

12.0

70～74歳

10.7

75歳以上

16.3

無回答

1.2

農
業
市
内
会
社
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市
外
会
社
員

小
売
店
自
営
業

建
築
関
係
自
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業

製
造
関
係
自
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業
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ー
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関
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自
営
業

自
由
業
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務
員
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体
職
員

学
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家
事
従
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そ
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他
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無
回
答

0.3
5.0

19.8

0.6 1.5 1.1 2.4 0.8
3.8
1.2 2.7

10.0

15.4

2.0

32.2

1.2
0%

10%

20%

30%

40%

(％)単身世帯

（ひとり暮らし）

9.3

一世代世帯

（夫婦のみ、

兄弟姉妹のみ）

29.3

二世代世帯

（親子など）

51.6

三世代世帯

（親と子と孫など）

8.1

その他

0.5

無回答

1.2

Ⅱ．調査回答者の属性 

回答者の属性は以下の通りである。 

◆性別（n=2,492） 

◆年代（n=2,492） 

◆職業（n=2,492）

◆世帯の状況（n=2,492）
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桜井

大袋

荻島

新方

大沢

北越谷
増林

大相模
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(％)1年未満

2.1

1～3年未満
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10～15年未満

8.6

15～20年未満
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30～40年未満

17.4
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無回答
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ョ
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ョ
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ョ
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ョ
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・
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2.2

8.0
6.7
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7.1

1.0

0%

5%

10%

15%

20%

◆居住年数（n=2,492） 

◆居住形態（n=2,492） 

◆居住地区（n=2,492）
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(％)

十分満足

している

11.7

十分とはいえないが、

一応満足している

40.5

ふつう

30.4

まだまだ

不満だ

11.1

極めて

不満だ

3.4

わからない

1.3

無回答

1.6

(％)

ずっと住み

続けたい

33.7

どちらかといえば

住み続けたい

40.0

どちらかといえば

引っ越したい

11.0

引っ越したい

5.1

わからない

9.0

無回答

1.2

(%)
賃貸住宅に住んでおり、持

ち家がほしいため

交通の便が悪いので

現在、住んでいる住宅が狭

いので

付近の生活環境が悪いので

このまちに愛着がないから

13.2

13.0

12.7

10.0

6.2

0 5 10 15 20

Ⅲ．調査結果 

１．暮らしや居住意向について

○現在の暮らし向きについて『満足』（｢十分満足している｣＋｢十分とはいえないが、一応満足

している｣）が５割強。 

○『定住意向』（｢ずっと住み続けたい｣＋｢どちらかといえば住み続けたい｣）は７割強。 

○『転居意向』（｢どちらかといえば引っ越したい｣＋｢引っ越したい｣）の主な理由は、「賃貸住

宅に住んでおり、持ち家がほしいため」が１割強で最も多い。

図 1-1 現在の暮らし向き（n=2,492） 

図 1-2 居住意向（n=2,492） 

図 1-3 転居意向の理由（上位 5 位）（n=401） 
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(%)

非常に高く

なっている

6.1

やや高く

なっている

33.6

変わって

いない

43.5

やや低く

なっている

6.7

低くなって

いる

7.7

無回答

2.4

高齢者の人権問題

インターネット上におけ

る人権問題

障がい者の人権問題

子どもの人権問題

大規模災害時の避難生活
などにおける人権問題

43.4

38.0

32.1

31.7

31.3

0 10 20 30 40 50(%)

あらぬ噂を立てられたり、他人から悪口や陰口を

言われた

職場において、不当な待遇や上司の言動を受けた

プライバシーを侵害された

人種・信条・性別などにより、不平等または不利益

な取扱いをされた

配偶者やパートナーなどから、家庭内暴力（ドメス
ティック・バイオレンス）を受けた

48.7

47.3

16.7

14.2

11.3

0 10 20 30 40 50 60 (%)

(%)
ある

19.2

ない

60.2

わからない

18.8

無回答

1.8

(%)

十分尊重

されている

13.2

やや尊重

されている

52.5

あまり尊重

されていない

28.0

尊重されて

いない

3.6

無回答

2.6

２．人権全般に関する意識について

○今の日本社会における基本的人権の意識は『尊重されている』（「十分尊重されている」＋「や

や尊重されている」）が６割半ば。 

○10 年前と比べた人権意識の変化は「変わっていない」が４割強だが、『高くなっている』（「非

常に高くなっている」＋「やや高くなっている」）も約４割。 

○関心のある人権問題は「高齢者の人権問題」が４割強で最も多い。 

○日常生活の中で人権が侵害されたと感じたことがあるかは「ある」が約２割。 

○人権侵害を感じた内容は「あらぬ噂を立てられたり、他人から悪口や陰口を言われた」が５

割弱で最も多い。 

        図 2-1 基本的人権の意識（n=2,492）             図 2-2 人権意識の変化（n=2,492） 

    図 2-3 関心のある人権問題（上位 5 位）（n=2,492）    図 2-4 人権侵害を感じたこと（n=2,492） 

    図 2-5 人権侵害を感じた内容（上位 5 位）（n=478） 
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ごみをカラスに荒らされる

ので困っている

ごみ収集用のかごの出し

入れが大変である

ごみ収集の時間が早すぎる

ごみ集積所の掃除が大変で

ある

ごみ収集の時間が遅すぎる

39.9

23.2

10.6

9.8

3.8

0 10 20 30 40 50 (%)
(%)

もっと細分化

すべきだ

2.9

ちょうど良い

87.7

分別の種類

が多すぎる

7.9

無回答

1.4

今までどおりステーション方式でよい

ごみを出すことが困難な世帯のみ無料の

戸別収集を行う

ごみを出すことが困難な世帯には、近所

や地域が協力して行う

ごみを出すことが困難な世帯は、民間業

者（有料）に頼んで取りにきてもらう

越谷市内全世帯の戸別収集を行う

45.1

38.2

26.0

10.3

5.7

0 10 20 30 40 50(%)

古紙類や空き缶などを資源回収に出して

いる

マイバッグを使用し、レジ袋をもらわな

いようにする

詰替え製品を利用する

食材を使い切るように調理し、食べ物を

残さないようにする

フリーマーケットやバザーなどを利用
する

73.6

54.8

54.1

45.7

6.2

0 20 40 60 80(%)

３．ごみの分別・減量について

○ごみの分別区分は「ちょうど良い」が９割弱。 

○ごみを出す時に困ったことは「ごみをカラスに荒らされるので困っている」が約４割で最も

多い。 

○高齢者のごみの出し方は「今までどおりステーション方式でよい」が４割半ばで最も多い。 

○ごみの減量及びリサイクルのためにしていることは「古紙類や空き缶などを資源回収に出し

ている」が７割強で最も多い。 

     図 3-1 ごみの分別区分（n=2,492）          図 3-2 ごみを出す時に困ったこと（上位 5 位） 

                                                     （n=2,492） 

図 3-3 高齢者のごみの出し方（上位 5 位）（n=2,492） 

図 3-4 ごみの減量及びリサイクルのためにしていること（上位 5 位）（n=2,492） 
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(%)
満足している

17.9

十分とはいえないが、

概ね満足している

49.8

やや不満である

13.0

とても不満である

3.8

どちらともいえない

14.5

無回答

0.9

良好な景観づくりに役立つ公共事業

目標や基本方針を住民に示す

景観に関する情報提供・普及啓発

景観整備のための住民の合意づくり支援

景観づくりに協力する際の助成金等

42.4

40.7

27.2

17.4

16.6

0 10 20 30 40 50(%)

４．景観（風景）について 

○住まいの地区の景観（風景）の満足度は『満足』（｢満足している｣＋｢十分とはいえないが、

概ね満足している｣）が７割弱。 

○良い景観（風景）のまちをつくるために行政に望むものは「良好な景観づくりに役立つ公共

事業」が４割強で最も多い。 

図 4-1 景観（風景）の満足度（n=2,492） 

図 4-2 行政に望むこと（上位 5 位）（n=2,492） 
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(%)

親しくつきあっている

3.3

あいさつをする程度

のつきあいがある

11.0

近くに住んでいるが、

つきあいはない

11.4

近くに住んでいない、

または近くに住んでいる

かどうかわからない

71.4

その他

1.5

無回答

1.4

外国人市民に対して、日本の文化や生活

情報を多様な言語で知らせる

外国人市民に対して、日本語の学習を支

援する

外国人と日本人の交流やイベントを行う

外国人への偏見・差別をなくすための努

力を行う

日本人市民に対して、諸外国の文化や生
活情報を紹介する

56.1

32.9

32.1

28.7

28.1

0 10 20 30 40 50 60(%)

駐車・駐輪・交通マナー

ごみの出し方

家・部屋からの声・物音

ことばの行き違い

特になし

5.0

4.9

4.8

3.9

74.0

0 20 40 60 80(%)

(%)

聞いたことがあり、

意味も理解している

27.4

聞いたことはあるが、

意味はよく知らない

31.9

聞いたこと

がない

38.2

無回答

2.5

５．多文化共生のまちづくりについて 

○近くに住む外国人市民とのつき合いは「近くに住んでいない、または近くに住んでいるかど

うかわからない」が約７割、『つきあいがある』（「親しくつきあっている」＋「あいさつをす

る程度のつきあいがある」）は１割半ば。 

○近くに住む外国人市民との関係で困った経験は「特になし」が７割半ばで最も多い。 

○「多文化共生」という言葉の認知度は『聞いたことがある』（「聞いたことがあり、意味も理

解している」＋「聞いたことはあるが、意味はよく知らない」）が約６割。 

○「多文化共生のまち」づくりに市が力を入れることは「外国人市民に対して、日本の文化や

生活情報を多様な言語で知らせる」が５割半ばで最も多い。 

           図 5-1 外国人市民とのつき合い（n=2,492） 

                                                  図 5-2 外国人市民との関係で困った経験 

                                                        （上位 4 位＋特になし）（n=2,492） 

   図 5-3 「多文化共生」という言葉の認知度 

          （n=2,492） 

図 5-4 「多文化共生のまち」づくりに市が力を入れること（上位 5 位）（n=2,492） 
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(%)そう思う

17.5

どちらかといえば

そう思う

40.9

どちらかといえば

そう思わない

24.6

そう思わない

13.4

無回答

3.7

殴る・蹴る・物を投げつける・突き飛

ばす等の、身体に対する暴力を受けた

あなた、もしくはあなたの家族に危害

が加えられるのではないかと恐怖を感

じるような脅迫を受けた

暴言・人格否定・長期間の無視・交友

関係や行き先など細かく監視等の、精

神的な嫌がらせを受けた

嫌がっているのに、性的な行為を強要

された

2.7

1.7

4.9

1.7

9.7

7.5

9.1

3.7

85.1

88.0

83.3

91.7

2.5

2.8

2.7

2.8

何度もあった １～２度あった まったくない 無回答

0 20 40 60 80 100 （%）

６．男女共同参画について 

○１日の生活で希望どおりの時間配分ができているかは『そう思う』（「そう思う」＋「どちら

かといえばそう思う」）が６割弱。 

○配偶者等からの暴力（ドメスティック・バイオレンス）の有無は『身体に対する暴力を受け

た』が１割強、『恐怖を感じるような脅迫を受けた』が約１割、『精神的な嫌がらせを受けた』

が１割半ば、『性的な行為を強要された』が約５％。 

○配偶者等からの暴力を受けたときの相談の有無は『相談しなかった』（「相談できなかった」

＋「相談しようとは思わなかった」）が６割。 

○配偶者等からの暴力を受けたとき相談した人（場所）は「家族・親せき」が６割弱。 

○配偶者等からの暴力を受けたとき相談しなかった理由は「相談するほどのことではないと思

ったから」が５割半ばで最も多い。 

図 6-1 １日の生活で希望どおりの時間配分ができているか（n=2,492） 

図 6-2 配偶者等からの暴力（ドメスティック・バイオレンス）の有無（n=2,492） 
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(%)

相談した

34.3

相談できなかった

12.5

相談しようとは

思わなかった

47.5

無回答

5.6

相談するほどのことではないと思ったから

相談しても無駄だと思ったから

自分さえ我慢すれば、このまま何とか

やっていくことができると思ったから

自分に悪いところがあると思ったから

他人を巻き込みたくないから

56.2

29.9

19.6

17.5

11.8

0 10 20 30 40 50 60(%)

家族・親せき

友人・知人

警察署

弁護士

市区町村の窓口

57.1

52.9

18.5

7.4

4.2

0 10 20 30 40 50 60(%)

図 6-3 配偶者等からの暴力（ドメスティック・バイオレンス）を受けたときの相談の有無（n=551） 

図 6-4 相談した人（場所）（上位 5 位）（n=189） 

図 6-5 相談しなかった理由（上位 5 位）（n=331） 
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鉄　道

バ　ス

タクシー

28.7

4.8

1.2

13.7

7.4

2.4

23.4

18.6

9.8

25.7

32.6

41.1

5.3

30.5

39.3

3.3

6.1

6.3

常に利用

している

よく利用

している

ときどき利用

している

たまに利用

している

全く利用

しない

無回答

0 20 40 60 80 100 （%）

鉄　道

バ　ス

タクシー

32.4

14.4

13.8

49.2

42.0

45.6

10.2

20.1

15.0

2.2

6.7

4.3

6.0

16.8

21.2

とても満足

している

やや満足

している

やや不満

である

とても不満

である

無回答

0 20 40 60 80 100 （%）

７．市内の公共交通について 

○公共交通の利用有無について、鉄道は「常に利用」が３割弱、バスは「たまに利用」が３割

強、タクシーは「たまに利用」が約４割。 

○公共交通の満足度で、『満足』（｢とても満足している｣＋｢やや満足している｣）は鉄道が約８

割、バスが５割半ば、タクシーが約６割。 

図 7-1 公共交通の利用有無（n=2,492） 

図 7-2 公共交通の満足度（n=2,492） 
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(%)

そうすべきと思う

23.9

どちらかといえば

そうすべきと思う

36.5

どちらかといえばそう

すべきとは思わない

7.9

そうすべき

とは思わない

2.6

わからない

26.8

無回答

2.2

維持費がかからないよう

工夫すればいいと思うから

公共施設の場所が遠くなると

思うから

地域の活力が失われると

思うから

施設を８０年使うのが難しいと

思うから

公共施設を減らす必要がないと
思うから

40.1

36.3

34.7

32.1

24.4

0 10 20 30 40 50(%)

(%)

よく知っている

1.4
まあまあ知っている

6.0

聞いたことがある

14.9

知らない

75.7

無回答

2.1

８．公共施設等のあり方について 

○「越谷市公共施設等総合管理計画」の認知度は「知らない」が７割半ば。 

○「越谷市公共施設等総合管理計画」（今後の人口減少や市の財政状況等を踏まえ、今後 40 年

間で公共施設の面積を 22％減らし、安全性に問題がないと判断された建物については 80 年

を目標として既存の施設を有効活用する）についての考えは『そうすべきと思う』（「そうす

べきと思う」＋「どちらかといえばそうすべきと思う」）が約６割。 

○「越谷市公共施設等総合管理計画」について『そうすべきとは思わない』理由は「維持費が

かからないよう工夫すればいいと思うから」が約４割で最も多い。 

図 8-1 「越谷市公共施設等総合管理計画」の認知度（n=2,492） 

図 8-2 「越谷市公共施設等総合管理計画」についての考え（n=2,492） 

図 8-3 「越谷市公共施設等総合管理計画」にそうすべきと思わない理由（上位 5 位）（n=262） 
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(%)

よく

知っている

1.4
まあまあ

知っている

8.1

聞いたこと

がある

19.0

知らない

69.8

無回答

1.7

(%)

とても

関心がある

8.1

まあまあ

関心がある

42.9

あまり

関心がない

39.2

関心がない

7.7

無回答

2.2

広報こしがや

自治会やコミ協を通じて

越谷市公式ホームページ

パンフレット等の啓発物

テレビ広報番組
「いきいき越谷」

83.0

17.9

10.1

9.4

8.3

0 20 40 60 80 100(%)

市政に関する情報をわかり

やすく公開する

市政に関する情報を公開

する機会を増やす

市政への意見を出せる

方法・手段等を増やす

市民参加や協働に関する

制度のＰＲを行う

その他

61.3

37.0

26.6

21.8

3.5

0 20 40 60 80(%)

９．自治基本条例について 

○「越谷市自治基本条例」の認知度は『知っている』（｢よく知っている｣＋｢まあまあ知ってい

る｣）が約１割。 

○「越谷市自治基本条例」を知ったきっかけは「広報こしがや」が８割強で最も多い。 

○市政への関心度は『関心がある』（「とても関心がある」＋「まあまあ関心がある」）が約５割。 

○市政に関心を持ってもらうために必要なものは「市政に関する情報をわかりやすく公開する」

が約６割で最も多い。 

    図 9-1 「越谷市自治基本条例」の認知度          図 9-2 「越谷市自治基本条例」を知ったきっかけ 

           （n=2,492）                                   （上位 5 位）（n=710） 

        図 9-3 市政への関心度（n=2,492）         図 9-4 市政に関心を持ってもらうために必要なもの 

                                                       （n=2,492） 
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(%)

越谷市

国民健康

保険

20.7

被用者

保険

38.1

国民健康

保険組合

24.2

後期高齢者

医療制度

10.8

その他

1.2

分からない

2.7
無回答

2.2

(%)

確認している

73.4

確認していない

24.8

無回答

1.8

健康な身体づくりを

意識しようと思う

医療機関への適正な

受診を心がけようと思う

67.7

68.8

19.1

17.1

6.4

6.0

6.8

8.0

思う どちらともいえない 思わない 無回答

0 20 40 60 80 100 （%）

１０．医療費適正化（医療費通知）について 

○加入保険は「被用者保険」が４割弱で最も多い。 

○医療費通知の内容は「確認している」が７割強。 

○医療費通知を受け取ったことで「健康な身体づくりを意識しようと思う」「医療機関への適正

な受診を心がけようと思う」が７割弱。 

図 10-1 加入保険（n=2,492） 

図 10-2 医療費通知の確認（n=2,492） 

図 10-3 医療費通知を受け取って思うこと（n=1,828） 
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場所

利用料金

設備（駐車場・

水道施設等）

サービス

（栽培指導等）

その他

78.9

72.4

57.5

34.8

2.9

0 20 40 60 80 (%)

水道施設

農機具の貸出

駐車場

栽培指導

休憩施設

74.0

58.1

53.6

47.4

29.4

0 20 40 60 80 (%)

(%)
思う

19.6

思わない

78.7

無回答

1.7

(%)

年間10,000円～

20,000円未満

82.2

年間20,000円～

30,000円未満

9.8

年間30,000円～

40,000円未満

0.8

年間40,000円以上

0.6 無回答

6.5

１１．市民農園について 

○「市民農園」での野菜づくりの意向の有無は、畑を借りて野菜づくりをしたいと「思う」が

約２割。 

○「市民農園」を利用するうえで重視する点は「場所」が８割弱で最も多い。 

○「市民農園」に求める設備やサービスは「水道施設」が７割半ばで最も多い。 

○「市民農園」を利用したいと思う利用料金は「年間 10,000 円～20,000 円未満」が８割強。 

    図 11-1 「市民農園」での野菜づくり          図 11-2 「市民農園」を利用するうえで 

            意向の有無（n=2,492）                      重視する点（n=489） 

    図 11-3 「市民農園」に求める設備や           図 11-4 「市民農園」を利用したいと思う 

            サービス（上位 5 位）（n=489）                利用料金（n=489）
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家庭問題

仕事問題

経済・生活問題

健康問題

学校問題

33.8

31.6

29.0

21.3

14.6

0 10 20 30 40(%)

配偶者

友人

親

子ども

誰にも相談しない
と思う

25.4

10.6

6.3

5.1

30.8

0 10 20 30 40(%)

健康や病気に関する相談

資金繰りや多重債務など

経済的な問題に関する相談

就労に関する支援

広報、インターネットに

よる普及啓発

講演会、研修会等による
正しい知識の普及啓発

24.0

22.2

11.1

10.0

6.6

0 5 10 15 20 25 30(%)

(%)
はい

（知っている）

19.9

いいえ

（知らない）

73.8

無回答

6.3

(%)
はい

（ある）

21.5

いいえ

（ない）

76.8

無回答

1.7

１２．自殺防止について 

○今までに死にたいと思ったことがあるかは「はい（ある）」が約２割。 

○死にたいと思った理由は「家庭問題」が３割強で最も多い。 

○「死にたい」と思うくらい悩んだとき、だれに相談するかは「誰にも相談しないと思う」が

約３割で最も多い。 

○市の自殺防止対策の相談窓口の認知度は「はい（知っている）」が約２割。 

○自殺防止に最も効果的な対策は「健康や病気に関する相談」が２割半ばで最も多い。 

図 12-1 死にたいと思ったこと（n=2,492）      図 12-2 死にたいと思った理由（上位 5 位）（n=535） 

  図 12-3 相談する人（上位 4 位＋誰にも相談     図 12-4 自殺防止対策の相談窓口の認知度（n=2,492） 

しないと思う）（n=2,492）

       図 12-5 効果的な自殺防止対策（上位 5 位）（n=2,492） 
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(%)

とても愛着がある

11.6

愛着がある

35.0

やや愛着がある

27.3

愛着がない

6.1

どちらともいえない

17.8

無回答

2.2

交通の利便性がよく、

都内等に近い

ショッピング施設や商店街

が豊富

自然（水辺空間、農地等）

が多く残されている

イベント、祭り、伝統芸能

が豊富

おいしい食事がある

71.8

48.7

40.1

11.8

4.8

0 20 40 60 80(%)

イオンレイクタウン

南越谷阿波踊り

宮内庁埼玉鴨場

越谷花火大会

花田苑・こしがや能楽堂

60.6

42.3

24.4

24.2

19.5

0 20 40 60 80(%)

１３．越谷市への愛着度について 

○越谷市への愛着は『愛着がある』（｢とても愛着がある｣＋｢愛着がある｣＋｢やや愛着がある｣）

が７割強。 

○愛着がある理由は「交通の利便性がよく、都内等に近い」が約７割で最も多い。 

○越谷市の誇れるものは「イオンレイクタウン」が約６割で最も多い。 

図 13-1 越谷市への愛着（n=2,492） 

図 13-2 愛着がある理由（上位 5 位）（n=1,843） 

図 13-3 越谷市の誇れるもの（上位 5 位）（n=2,492） 
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(%)

思う

31.5

少し思う

31.0

思わない

13.1

わからない

20.8

無回答

3.6

商業施設（商店街・イオンレイクタウン・越谷ツインシ

ティなど）

水や緑の豊かな景観（花田苑・キャンベルタウン野鳥の

森・大相模調節池・元荒川土手・田園風景など）

充実した公共施設（中央市民会館・こしがや能楽堂・

市民球場・しらこばと陸上競技場など）

寺社仏閣（久伊豆神社、大聖寺、浄山寺など）

歴史ある街並み（越ヶ谷宿の面影を残す古民家など）

64.2

60.7

37.9

34.4

31.4

0 20 40 60 80(%)

市の知名度向上

地域経済効果

来訪者（観光客）の増加

地元への愛着度や地域一体感の醸成

地域資源（魅力）の再発見

76.1

42.8

39.3

28.3

28.1

0 20 40 60 80(%)

１４．越谷市フィルムコミッション事業について 

○フィルムコミッション事業が地域活性化に貢献すると思うかは『思う』（「思う」＋「少し思

う」）が６割強。 

○貢献を期待する内容は「市の知名度向上」が７割半ばで最も多い。 

○貢献すると思う撮影場所は「商業施設（商店街・イオンレイクタウン・越谷ツインシティな

ど）」が６割半ばで最も多い。 

図 14-1 フィルムコミッション事業が地域活性化に貢献するか（n=2,492） 

図 14-2 貢献を期待する内容（n=1,556） 

図 14-3 貢献すると思う撮影場所（n=1,556） 
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 (%)
普段から商店街を

利用しており、さらに

利用したいと思う

6.1

普段から商店街を

利用しており、イベント

の実施の有無は

あまり影響がない

9.9

イベントをきっかけに商店街を

利用し、今後も利用したい

13.0

イベントをきっかけに

商店街を利用したが、

今後利用したいと思わない

3.0
イベント等に参加していないが、

今後商店街を利用したい

33.0

イベント等に参加して

いないし、今後商店街を

利用したいとも思わない

26.4

無回答

8.5

商店街の中元福引

商店街の歳末福引

商店街のポイントカード事業

商店街発行のガイドブックや

マップ等

まちゼミ（越谷駅東口周辺、
蒲生駅東口周辺）

街バル（越谷駅周辺、
北越谷駅周辺）

雛めぐり・甲冑めぐり
（越谷駅東口周辺）

宿場まつり（越谷駅東口周辺）

まるななマーケット
（越谷駅東口周辺）

その他の商店街のイベント

14.5

15.9

13.3

8.8

2.2

3.2

4.4

5.3

4.5

4.8

27.4

28.3

21.7

28.0

14.0

22.8

21.2

26.0

15.2

14.3

48.8

46.5

54.6

52.4

72.1

62.0

63.3

57.3

68.4

68.4

9.3

9.4

10.4

10.9

11.6

11.9

11.1

11.4

11.9

12.5

利用・参加した

ことがある

利用・参加したこと

はないが知っている

知らない 無回答

0 20 40 60 80 100 （%）

１５．越谷市の商店街について 

○商店街主催イベント等の『認知度』（「利用・参加したことがある」＋「利用・参加したこと

はないが知っている」）は「商店街の歳末福引」が４割半ば、「商店街の中元福引」が約４割、

「商店街発行のガイドブックやマップ等」「商店街のポイントカード事業」がともに３割半ば。 

○イベント等の商店街利用への影響は「イベントをきっかけに商店街を利用し、今後も利用し

たい」が１割強。 

○商店街の満足度について『満足』（「満足」＋「やや満足」）は「接客サービスやおもてなし等」

「ポイントカード等のお得なサービスの実施状況」がともに２割弱。 

○商店街に期待することは「地域の防犯や防災に対する取組み（街路灯や防犯カメラなど）」が

２割弱で最も多い。 

図 15-1 商店街主催イベント等の認知度（n=2,492） 

図 15-2 イベント等の商店街利用への影響（n=2,492） 
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地域の防犯や防災に対する取組み

（街路灯や防犯カメラなど）

個店の商品力

（品揃えの充実、質の高い商品の取扱いなど）

空き店舗対策への取組み（店舗やオフィスの誘致）

商店街の店揃え（業種・業態）

景観・街並み整備に対する取組み（商店街のアーケー

ドやのぼり旗等の装飾、店先の看板・外観整備など）

17.9

17.1

16.4

14.6

14.1

0 5 10 15 20(%)

個店の商品力（品揃えの充実、質の高い商品の取扱い

など）

接客サービスやおもてなし等

イベント情報やお得なサービス等の情報発信

商店街の店揃え（業種・業態）

クレジットカード等の電子決済の普及状況

ポイントカード等のお得なサービスの実施状況

高齢者に対する配慮や支援（宅配や御用聞きなど）

子育てへの配慮や支援（オムツ換えや授乳場所の設
置、キッズメニューの充実など）

地域の防犯や防災に対する取組み（街路灯や防犯カメ
ラなど）

地域コミュニティの場作りに対する取組み（地域住民が

集まる多目的スペース、子ども食堂など）

環境に配慮した運動への取組み（エコバックや食品ロス

の推進等）

空き店舗対策への取組み（店舗やオフィスの誘致）

イベントの開催などの賑わい創出

景観・街並み整備に対する取組み（商店街のアーケード

やのぼり旗等の装飾、店先の看板・外観整備など）

2.2

2.9

1.6

1.3

2.2

3.9

1.6

1.6

2.5

1.5

1.9

1.1

1.5

1.6

9.2

15.1

7.9

6.3

7.6

13.4

7.1

7.6

9.7

7.7

11.3

3.6

8.2

7.8

47.3

52.2

49.2

42.3

53.3

49.6

56.6

53.6

45.4

52.0

53.2

48.6

51.6

50.5

13.8

6.9

13.0

18.7

10.0

8.6

9.1

10.0

14.0

12.1

8.8

15.4

10.9

11.9

8.7

3.7

7.9

10.8

5.6

5.1

5.3

5.8

8.6

5.8

3.9

10.1

6.5

8.0

18.7

19.1

20.3

20.6

21.3

19.4

20.3

21.3

19.7

20.9

20.9

21.2

21.3

20.2

満足 やや

満足

どちらとも

いえない

やや

不満

不満 無回答

0 20 40 60 80 100 （%）

図 15-3 商店街の満足度（n=2,492） 

図 15-4 商店街に期待すること（上位 5 位）（n=2,492） 
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(%)
自ら積極的に

支援したい

6.3

頼まれれば

支援したい

46.5

ほかの誰かに

期待する

4.0

行政が支援

すべきである

29.7

関心がない

3.9

その他

2.9
無回答

6.8

どこに相談すればよいか分からない時に、

解決の糸口をつかめる相談窓口

近所づきあい

地域で困っている方を専門機関につなぐ、コミュニ

ティーソーシャルワーカーなど専門職の配置

地域における福祉の拠点施設

要介護者・要支援者・障がい者・困っている子ども
などに関する情報の地域での情報共有

59.2

33.5

28.3

25.3

23.0

0 20 40 60 80(%)

１６．地域福祉（地域で支え合うしくみづくり）について 

○地域で困っている人がいた場合は『支援したい』（「自ら積極的に支援したい」＋「頼まれれ

ば支援したい」）が５割強。 

○地域で助け合うしくみに必要なものは「どこに相談すればよいか分からない時に、解決の糸

口をつかめる相談窓口」が約６割で最も多い。 

図 16-1 地域で困っている人がいた場合（n=2,492） 

図 16-2 地域で助け合うしくみに必要なもの（上位 5 位）（n=2,492） 



22 

(%)
利用したことがある

10.8

知っているが、

利用したことはない

67.2

知らない

17.0

無回答

5.1

高齢者に関する各種相談の充実

（生活相談・健康相談）

健康づくりの充実

（健康体操・リハビリ・食生活講座）

高齢者同士をつなぐコミュニティの場

独り暮らしの高齢者等の居場所

趣味や学習機会の提供

49.6

49.2

38.9

38.8

32.4

0 10 20 30 40 50 60 (%)

１７．老人福祉センターについて 

○老人福祉センターの認知度は『知っている』（「利用したことがある」＋「知っているが、利

用したことはない」）が８割弱。 

○老人福祉センターに期待することは「高齢者に関する各種相談の充実（生活相談・健康相談）」

「健康づくりの充実（健康体操・リハビリ・食生活講座）」がともに約５割。 

図 17-1 老人福祉センターの認知度（n=2,492） 

図 17-2 老人福祉センターに期待すること（上位 5 位）（n=2,492） 
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広報こしがや「お知らせ

版」や「季刊版」

越谷市公式ホームページ

越谷ｃｉｔｙメール配信

サービス

地区センターだより

公共施設にあるポスター
やチラシ

64.8

4.9

2.6

2.5

2.4

0 20 40 60 80(%)

広報こしがや「お知らせ

版」や「季刊版」

越谷市公式ホームページ

越谷ｃｉｔｙメール配信

サービス

テレビ広報番組

「いきいき越谷」

越谷市携帯サイト

92.3

26.4

10.1

9.8

4.5

0 20 40 60 80 100(%)

お知らせ版

季刊版

14.6

13.1

49.9

46.6

33.0

33.1

0.9

0.6

0.9

0.7

0.8

5.8

わかり

やすい

おおむねわ

かりやすい

どちらとも

いえない

わかりにくい

ところがある

わかり

にくい

無回答

0 20 40 60 80 100 （%）

内　容 意見数 内　容 意見数

知りたい情報が少ない 6 知りたい情報が少ない 3

文字が小さい、詰まっている 5 文字が小さい、詰まっている 2

見づらい、読みづらい 4 見づらい、読みづらい 2

見出しやレイアウトがわかりづらい 3 見出しやレイアウトがわかりづらい 2

情報、内容が多すぎる 3 情報、内容が多すぎる 2

文章がかたい、理解しにくい 2

１８．広報について 

○市政情報を主に得ているものは「広報こしがや『お知らせ版』や『季刊版』」が６割半ばで最

も多い。 

○市政情報を得るために活用したことがあるものは「広報こしがや『お知らせ版』や『季刊版』」

が９割強で最も多い。 

○広報こしがやの感想は『分かりやすい』（｢分かりやすい｣＋｢おおむね分かりやすい｣）が「お

知らせ版」で６割半ば、「季刊版」で約６割。 

○広報こしがやで分かりにくい点は「お知らせ版」「季刊版」ともに「知りたい情報が少ない」

が多い。 

  図 18-1 市政情報を得ているもの             図 18-2 市政情報を得るために活用したことがあるもの 

          （上位 5 位）（n=2,492）                    （上位 5 位）（n=2,492） 

図 18-3 広報こしがや「お知らせ版」「季刊版」の感想（n=2,299） 

    図 18-4 広報こしがや「お知らせ版」の             図 18-5 広報こしがや「季刊版」の 

           わかりにくい点（意見数が 2 件以上）               わかりにくい点（意見数が 2 件以上） 

           （n=29）                                         （n=18） 
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駅周辺の整備

バス路線等公共交通網の

充実

公園や緑地の整備

ごみ・し尿の処理対策

生活道路や都市計画道路の

整備

防犯対策

生活習慣病などの保健衛生
対策

交通安全対策

土地区画整理事業などの
市街地整備

下水道（公共下水道や
排水路）の整備

39.4

18.4

14.5

11.8

11.8

11.5

11.5

11.0

9.9

9.7

0 10 20 30 40(%)

防犯対策

水害や地震などの災害対策

高齢者福祉の充実

交通安全対策

地域医療や救急医療体制の

整備

バス路線等公共交通網の

充実

介護保険の充実

小中学校の教育環境
（教育内容や教育施設）

自然保護や河川の汚濁防止
などの環境保全対策

青少年の健全育成

31.5

29.8

20.7

17.3

16.8

15.3

14.7

12.8

12.3

11.1

0 10 20 30 40(%)

１９．越谷市の施策について 

○市の施策について、ここ数年のうちで「よくなってきたと感じるもの」は「駅周辺の整備」

が約４割で最も多い。 

○今後の市政の中で「特に力を入れるべきだと思われるもの」は「防犯対策」が約３割で最も

多い。 

 図 19-1 よくなってきたと感じるもの        図 19-2 特に力を入れるべきだと思われるもの 

      （上位 10 位）（n=2,492）             （上位 10 位）（n=2,492） 
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