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Ⅰ．調査の概要 

◆ 調査地域 ： 越谷市内全域 

◆ 調査対象 ： 市内在住の 18 歳以上の男女 5,000人 

◆ 抽出方法 ： 住民基本台帳より無作為抽出 

◆ 調査方法 ： 郵送法（郵送配布・郵送回収またはインターネット回収） 

◆ 調査期間 ： 令和５年７月 18日～令和５年８月１日 

◆ 回収結果 ： 有効回収数 2,529 人 回収率 50.58％   

令和５年度 市政世論調査 

  この報告書概要版は、令和５年７月 18日～令和５年８月１日にかけて実施した 

  「令和５年度市政世論調査」の主な結果をまとめたものです。 
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Ⅱ．調査回答者の属性 

回答者の属性は以下の通りである。 

 

◆性別（n=2,529）  

 

◆年代（n=2,529） 

 
 

◆職業（n=2,529） 

 

◆世帯の状況（n=2,529） 
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◆居住年数（n=2,529） 

 

 
 

◆居住形態（n=2,529） 

 

◆居住地区（n=2,529） 
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Ⅲ．調査結果 

１．暮らしや居住意向について 

 

 

図 1-1現在の暮らし向き（n=2,529） 

 

図 1-2居住意向（n=2,529） 

 

図 1-3転居意向の理由（上位 5項目）（n=385） 
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○現在の暮らし向きには『満足』（「十分満足している」と「十分とはいえないが、一応満足している」

の合計）が５割半ば。 

○『定住意向』（「ずっと住み続けたい」と「どちらかといえば住み続けたい」の合計）は７割半ば。 

○『転居意向』（「どちらかといえば引っ越したい」と「引っ越したい」の合計）は１割半ば。その主

な理由は、「交通の便が悪いので」が１割強で最も多い。 
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２．越谷市への愛着度と魅力発信について 

 

 

図 2-1 越谷市への愛着（n=2,529） 

 
 

図 2-2 愛着がある理由（上位 5項目）（n=1,887） 

 

 

図 2-3 市外の知人に「越谷市の魅力」として言われたことがあるもの（上位 5項目）（n=2,529） 
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○越谷市への愛着は、『愛着がある』（「とても愛着がある」、「愛着がある」、「やや愛着がある」の合計）

が７割半ば。 

○愛着がある理由は、「日常生活における買い物が便利」が５割半ばで最も多い。 

○市外の知人に「越谷市の魅力」として言われたことがあるものは、「交通の利便性がよい」が約３割 

で最も多い。 
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３．広報について 

 

 

図 3-1 市政情報の入手先（上位 5項目）（n=2,529） 

 
 

図 3-2 市政情報を得る手段として 

『知っているもの』（上位 5項目） 

（n=2,529） 

図 3-3 市政情報を得る手段として 

『活用したことがあるもの』（上位 5項目） 

（n=2,529） 
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○市政情報の入手先は、「広報こしがや（自治体広報紙アプリマチイロを含む）」が５割半ばで最も多

い。 

○市政情報を得る手段として『知っているもの』は、「広報こしがや（紙媒体）」が８割弱で最も多い。 

○市政情報を得る手段として『活用したことがあるもの』は、「広報こしがや（紙媒体）」が４割強で

最も多い。 

○広報こしがやの感想は、『わかりやすい』（「わかりやすい」と「おおむねわかりやすい」の合計）が

約８割。 

○広報こしがやでわかりにくい点は、「記事の配置」、「文字が多すぎる、図が少ない」、「文字の大き

さ」、「情報が不足している」など。 

○紙媒体の広報の必要性及び配布方法は、「今までどおり、自治会を通して配布すればよい」が約４割

で最も多い。 
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図 3-4 広報こしがやの感想（n=1,106） 

 
 

図 3-5 広報こしがやのわかりにくい点（上位 5項目）（n=48） 

 
 

図 3-6 紙媒体の広報の必要性及び配布方法（n=2,529） 
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４．市内の公共交通について 

 
 

図 4-1 公共交通の利用状況（n=2,529） 

 
 

図 4-2 公共交通の満足度（n=2,529） 
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○公共交通の利用状況について、鉄道は「たまに利用している」が約３割、バスは「全く利用しない」

が約４割、タクシーは「全く利用しない」が５割弱で最も多い。 

○公共交通の満足度について、『満足』（「とても満足している」と「やや満足している」の合計）は鉄

道が８割半ば、バスが５割強、タクシーが５割半ば。 
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５．景観（風景）について 

 
 

図 5-1 景観（風景）の満足度（n=2,529） 

 
 

図 5-2 行政に望むこと（上位 5項目）（n=2,529） 
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○住まいの地区の景観（風景）の満足度は、『満足』（「満足している」と「十分とはいえないが、おお

むね満足している」の合計）が約７割。 

○良い景観（風景）のまちをつくるために行政に望むことは、「良好な景観づくりに役立つ公共事業」

が５割弱で最も多い。 
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６．参加と協働のまちづくりについて 

 

 

図 6-1 「参加と協働のまちづくり」の認知度

（n=2,529） 

図 6-2 「参加と協働のまちづくり」を知った 

きっかけ（上位 5項目）（n=999） 

  

図 6-3 「参加と協働のまちづくり」への参加意向 

（n=2,529） 

図 6-4 「越谷市自治基本条例」の認知度 

（n=2,529） 

  

図 6-5 「越谷市自治基本条例」を知ったきっかけ 

（上位 5項目）（n=510） 

図 6-6 「越谷市自治基本条例」の普及・啓発方法 

（上位 5項目）（n=2,529） 
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2.6%

参加した

くない

17.7%

どちらかといえば

参加したくない

45.9%

参加したい

3.8%
0.6 

4.9 

14.7 

77.3 

2.6 まあまあ

知っている

4.9%

無回答

2.6%

聞いたこと

がある

14.7%

知らない

77.3%

よく知っている

0.6%

広報こしがや

越谷市公式ホームページ

自治会やコミュニティ推
進協議会を通じて

友人・知人

パンフレット等の啓発物

72.2 

21.0 

15.5 

11.4 

11.0 

0 20 40 60 80 (％)

広報こしがやへの情報掲
載

公共施設等でのポスター
掲示

越谷市公式ホームページ
上への情報掲載

公共交通機関等でのﾎﾟｽﾀｰ
掲示板や大型ﾓﾆﾀｰによる
情報発信

パンフレットの配布

62.4 

32.4 

30.1 

28.0 

26.2 

0 20 40 60 80 (％)

○「参加と協働のまちづくり」の認知度は、『知っている』（「よく知っている」と「まあまあ知ってい

る」の合計）が１割半ば。 

○「参加と協働のまちづくり」を知ったきっかけは、「広報こしがや」が約８割で最も多い。 

○「参加と協働のまちづくり」への参加意向は、『参加したい』（「参加したい」と「どちらかといえば

参加したい」の合計）が３割強。 

○「越谷市自治基本条例」の認知度は、『知っている』（「よく知っている」と「まあまあ知っている」

の合計）が１割未満。 

○「越谷市自治基本条例」を知ったきっかけは、「広報こしがや」が７割強で最も多い。 

○「越谷市自治基本条例」の普及・啓発方法は、「広報こしがやへの情報掲載」が６割強で最も多い。 
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７．公共施設の今後のあり方について 

 
 

図 7-1 「越谷市公共施設等総合管理計画」の認知度（n=2,529） 

 
 

図 7-2 「越谷市公共施設等総合管理計画」についての考え（n=2,529） 

 
 

図 7-3 PPP/PFI手法について（n=2,529） 

   

0.6 
3.4 

11.7 

82.6 

1.7 まあまあ

知っている

3.4%

無回答

1.7%

知らない

82.6%

聞いたこと

がある

11.7%

よく知っている

0.6%

22.1 

36.5 
6.0 

4.0 

29.3 

2.1 

そうすべき

と思う

22.1%

どちらかといえば

そうすべきとは思う

36.5%

そうすべきと

は思わない

4.0%

無回答

2.1%

わからない

29.3%

どちらかといえばそう

すべきとは思わない

6.0%

34.3 

34.1 

2.8 

2.1 
24.4 

2.4 

そうすべき

と思う

34.3%

どちらかといえば

そうすべきとは思う

34.1%

そうすべきと

は思わない

2.1%

無回答

2.4%

わからない

24.4%

どちらかといえ

ばそうすべきと

は思わない
2.8%

○「越谷市公共施設等総合管理計画」の認知度は、『知っている』（「よく知っている」と「まあまあ知

っている」の合計）が１割未満。 

○「越谷市公共施設等総合管理計画」についての考えは、『思う』（「そうすべきと思う」と「どちらか

といえばそうすべきとは思う」の合計）が６割弱。 

○PPP/PFI手法についての考えは、『思う』（「そうすべきと思う」と「どちらかといえばそうすべきと

は思う」の合計）が７割弱。 
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８．地場農産物や地産地消について 

 
 

図 8-1 越谷の農業特産物の認知度（n=2,529） 

 
 

図 8-2 越谷の農業特産物の購入経験・購入場所（n=2,529） 

 
 

 
    

いちご

ねぎ

くわい

小松菜

山東菜

太郎兵衛もち

チューリップ

73.3 

68.0 

60.0 

25.6 

18.4 

18.3 

12.4 

0 20 40 60 80 (％)

太郎兵衛もち

くわい

ねぎ

山東菜

いちご

チューリップ

小松菜

14.1 

26.7 

66.2 

18.3 

59.6 

9.8 

45.9 

61.8 

54.9 

22.3 

58.0 

28.2 

63.7 

34.7 

24.1 

18.3 

11.5 

23.6 

12.2 

26.5 

19.4 

(％)100806040200

購入したことがある 購入したことがない 無回答

太郎兵衛もち

くわい

ねぎ

山東菜

いちご

チューリップ

小松菜

6.7 

6.1 

8.3 

1.0 

4.0 

2.6 

1.8 

4.8 

10.4 

24.7 

9.3 

30.6 

2.8 

14.0 

1.5 

9.5 

47.2 

8.0 

32.0 

3.3 

36.1 

0 20 40 60 80 100 (％)

市民まつりなどイベント 農産物直売所 市内スーパーマーケット

○越谷市の農業特産物の認知度は、「いちご」が７割強、「ねぎ」が７割弱と多くなっている。 

○越谷市の農業特産物の購入経験は、「ねぎ」が６割半ばで最も多い。 

○購入場所は、太郎兵衛もちは「市民まつりなどイベント」、くわい・山東菜は「農産物直売所」、ね

ぎ・いちご・チューリップ・小松菜は「市内スーパーマーケット」が多くなっている。 
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９．人権全般に関する意識について 

 

 

図 9-1 基本的人権の意識（n=2,529） 図 9-2 人権意識の変化（n=2,529） 

  

図 9-3 関心のある人権問題（上位 5項目） 

（n=2,529） 

図 9-4 人権侵害を感じたこと（n=2,529） 

 

  

図 9-5 人権侵害を感じた内容（上位 5項目）（n=506） 

   

9.3 

50.6 

31.1 

5.7 

3.3 十分尊重されている

9.3%

やや尊重

されている

50.6%

尊重されていない

5.7%

無回答

3.3%

あまり尊重

されていない

31.1%

10.8 

42.2 

32.5 

5.6 

5.5 3.5 非常に高く

なっている

10.8%

やや高く

なっている

42.2%

低くなっている

5.5%

無回答

3.5%

やや低く

なっている

5.6%

変わって

いない

32.5%

女性の人権問題

高齢者の人権問題

インターネット上におけ
る人権問題

子どもの人権問題

障がい者の人権問題

43.5 

42.9 

42.8 

42.5 

37.4 

0 10 20 30 40 50 (％)

20.0 

54.1 

24.0 

1.9 

ある

20.0%

無回答

1.9%

ない

54.1%

わからない

24.0%

あらぬ噂を立てられたり、他人から悪口や陰口

を言われた

職場において、不当な待遇や上司の言動を受け

た

プライバシーを侵害された

人種・信条・性別などにより、不平等または不

利益な取扱いをされた

配偶者やパートナーなどから、家庭内暴力（ド

メスティック・バイオレンス）を受けた

49.2 

47.0 

19.2 

18.4 

12.3 

0 10 20 30 40 50 60 (％)

○今の日本社会において、基本的人権が『尊重されている』（「十分尊重されている」と「やや尊重さ

れている」の合計）と思う人は約６割。 

○10 年前と比べた人権意識は、『高くなっている』（「非常に高くなっている」と「やや高くなってい

る」の合計）と思う人が５割強。 

○関心のある人権問題は、「女性の人権問題」が４割強で最も多い。 

○日常生活の中で人権が侵害されたと感じたことが「ある」は２割、「ない」は５割半ば。 

○人権侵害を感じた内容は、「あらぬ噂を立てられたり、他人から悪口や陰口を言われた」が約５割で

最も多い。 
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10．男女共同参画について 

 
 

図 10-1 「ことば」や「ことがら」の認知度（n=2,529） 

 
 

図 10-2 「男は仕事、女は家庭」という考え方の賛否（n=2,529） 

 

   

越谷市男女共同参画推進条例

第４次越谷市男女共同参画計画

越谷市男女共同参画支援センター「ほっと越谷」

越谷市男女共同参画苦情処理委員

男女共同参画社会

ワーク･ライフ･バランス（仕事と生活の調和）

ＤＶ（ドメスティック･バイオレンス）

デートＤＶ

ＬＧＢＴ（性的指向や性同一性障害による性的少数者）
L:ﾚｽﾞﾋﾞｱﾝ　G:ｹﾞｲ　Ｂ:ﾊﾞｲｾｸｼｬﾙ　T:ﾄﾗﾝｽｼﾞｪﾝﾀﾞｰ

4.7 

2.0 

7.7 

1.2 

14.4 

28.6 

58.4 

26.3 

54.3 

31.2 

16.5 

34.8 

11.3 

24.8 

21.8 

17.5 

18.4 

21.7 

58.0 

74.3 

50.7 

80.2 

52.1 

42.0 

17.4 

48.2 

16.9 

6.0 

7.2 

6.8 

7.4 

8.6 

7.6 

6.8 

7.1 

7.1 

(％)100806040200

内容を知っている 聞いたことはあるが、内容は知らない 知らない 無回答

2.5 

13.8 

29.8 
34.1 

16.8 

3.0 
どちらかと

いえば賛成

13.8%

無回答

3.0%
賛成

2.5%

どちらかと

いえば反対

29.8%
反対

34.1%

わからない

16.8%

○男女共同参画における「ことば」や「ことがら」の認知度について、「内容を知っている」は「ＤＶ

（ドメスティック･バイオレンス）」が６割弱で最も多い。 

○「男は仕事、女は家庭」という考え方の賛否については、『反対』（「どちらかといえば反対」と「反

対」の合計）が６割強。 

○男女平等の考えについて、「平等になっている」は「教育の中で」が約３割、「平等になっていない」

は「社会通念や風潮において」が５割半ばで最も多い。 

○理想とする女性の働き方については、「結婚や出産にかかわらず仕事を続ける（ている・ていた）」

が３割半ばで最も多い。 

○現実の女性の働き方については、「子育ての時期だけ一時やめ、その後はパートタイムで仕事を続け

る（ている・ていた）」が３割強で最も多い。 

○仕事をしていく上で、能力に男女差があると思うかについては、「あると思う」が３割半ば、「そう

は思わない」が約５割。 
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図 10-3 各分野での男女平等（n=2,529） 

 

 

図 10-4 女性の働き方（理想）（上位 5項目） 

（n=2,529） 

図 10-5 女性の働き方（現実）（上位 5項目） 

（n=2,529） 

  

 

図 10-6 仕事上での男女別能力差（n=2,529） 

 
  

家庭の中で

教育の中で

職場の中で

社会通念や風潮において

法律や制度上で

21.8 

31.0 

11.2 

6.3 

13.9 

40.6 

26.5 

47.2 

54.0 

38.9 

27.1 

25.8 

25.2 

24.8 

28.7 

6.8 

11.9 

10.7 

10.0 

13.4 

3.7 

4.9 

5.7 

4.8 

5.1 

(％)100806040200

平等になっている 平等になっていない どちらともいえない

わからない 無回答

結婚や出産にかかわらず仕事を続け
る（ている・ていた）

子育ての時期だけ一時やめ、その後
はフルタイムで仕事を続ける（てい
る・ていた）

子育ての時期だけ一時やめ、その後
はパートタイムで仕事を続ける（て
いる・ていた）

子どもができるまで仕事をもち、子
どもができたら家事や子育てに専念
する（している・していた）

結婚するまで仕事をもち、結婚後は
家事に専念する（している・してい
た）

34.8 

19.3 

11.7 

9.1 

6.8 

0 10 20 30 40 (％)

子育ての時期だけ一時やめ、その後
はパートタイムで仕事を続ける（て
いる・ていた）

結婚や出産にかかわらず仕事を続け
る（ている・ていた）

子育ての時期だけ一時やめ、その後
はフルタイムで仕事を続ける（てい
る・ていた）

結婚するまで仕事をもち、結婚後は
家事に専念する（している・してい
た）

子どもができるまで仕事をもち、子
どもができたら家事や子育てに専念
する（している・していた）

32.1 

16.3 

10.4 

8.5 

8.1 

0 10 20 30 40 (％)

35.3 

51.1 

10.1 

3.5 
無回答

3.5%

あると思う

35.3%

そうは思わない

51.1%

わからない

10.1%
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11．平和事業について 

 
 

図 11-1 越谷市の平和都市宣言の認知度（n=2,529） 

 
 

図 11-2 越谷市主催「平和フォーラム」の認知度（n=2,529） 

 
 

図 11-3 平和への意識を高めるために効果的な事業（n=2,529） 

   

35.0 

63.2 

1.9 無回答

1.9%

知っている

35.0%

知らない

63.2%

1.0 

23.6 

73.7 

1.7 無回答

1.7%
知っており、参加したことがある

1.0%

知っているが、

参加したこと

がない
23.6%

知らない

73.7%

平和を題材にした、映画・アニメーション上映

会の開催

戦争体験のお話会・座談会の開催

世界の紛争など海外情勢についての講演会の開

催

平和を題材にした、朗読・演劇・合唱・合奏な

どの発表

その他

50.2 

43.6 

38.7 

18.9 

5.3 

0 10 20 30 40 50 60 (％)

○越谷市の平和都市宣言の認知度については、「知っている」が３割半ば。 

○越谷市主催「平和フォーラム」の認知度については、『知っている』（「知っており、参加したことが

ある」と「知っているが、参加したことがない」の合計）が２割半ば。 

○平和への意識を高めるために効果的な事業については、「平和を題材にした、映画・アニメーション

上映会の開催」が約５割で最も多い。 
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12．市民相談や法律相談などの各種相談窓口について 

 
 

図 12-1 各種相談窓口の認知度（n=2,529） 

 
 

図 12-2 各種相談窓口の利用意向（n=2,529） 

 
 

図 12-3 各種相談窓口での相談方法（n=2,529） 

   

市民相談 [日常生活全般における相続、離婚などの民事関係の相談]

交通事故相談 [交通事故による補償問題や手続きなどの相談]

法律相談(平日) [法律上の諸問題などを弁護士が相談に応じる]

法律相談(休日) [法律上の諸問題などを弁護士が相談に応じる]

税務相談 [税金関係全般について税理士が相談に応じる]

登記相談 [登記等の手続きを司法書士、土地家屋調査士が相談に応じる]

行政書士相談 [営業許可などの書類作成等を行政書士が相談に応じる]

行政相談 [行政上の諸問題について行政相談委員が相談に応じる]

消費生活相談 [悪徳商法、商品やサービスの契約トラブルなどの相談]

48.4 

33.6 

41.4 

36.9 

36.5 

33.4 

28.7 

28.2 

42.8 

41.4 

55.9 

47.1 

51.7 

51.1 

55.9 

58.8 

58.9 

46.1 

10.2 

10.4 

11.6 

11.5 

12.4 

10.7 

12.5 

12.9 

11.2 

(％)100806040200

知っている 知らない 無回答

市民相談 [日常生活全般における相続、離婚などの民事関係の相談]

交通事故相談 [交通事故による補償問題や手続きなどの相談]

法律相談(平日) [法律上の諸問題などを弁護士が相談に応じる]

法律相談(休日) [法律上の諸問題などを弁護士が相談に応じる]

税務相談 [税金関係全般について税理士が相談に応じる]

登記相談 [登記等の手続きを司法書士、土地家屋調査士が相談に応じる]

行政書士相談 [営業許可などの書類作成等を行政書士が相談に応じる]

行政相談 [行政上の諸問題について行政相談委員が相談に応じる]

消費生活相談 [悪徳商法、商品やサービスの契約トラブルなどの相談]

70.5 

75.7 

73.2 

74.1 

71.6 

72.1 

63.6 

65.1 

77.0 

19.3 

13.9 

15.2 

14.5 

16.1 

17.2 

23.9 

22.0 

11.9 

10.2 

10.4 

11.6 

11.5 

12.4 

10.7 

12.5 

12.9 

11.2 

(％)100806040200

利用したい 利用したくない 無回答

対面による相談

電話による相談

Zoom(ズーム)アプリ等を利用したオンラインに

よる相談

77.3 

41.6 

26.0 

0 20 40 60 80 (％)

○各種相談窓口の認知度について、「知っている」は「市民相談 [日常生活全般における相続、離婚な

どの民事関係の相談]」が５割弱で最も多い。 

○各種相談窓口の利用意向について、「利用したい」は「消費生活相談 [悪徳商法、商品やサービスの

契約トラブルなどの相談]」が８割弱で最も多い。 

○各種相談窓口での相談方法については、「対面による相談」が８割弱で最も多い。 
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13．地域医療体制について 

 
 

図 13-1 地域医療体制の認知度（n=2,529） 

 
 

図 13-2 医療機関の情報の入手方法（上位 5項目）（n=2,529） 

 
 

図 13-3 特に力を入れる必要がある地域医療関連事業（上位 5項目）（n=2,529） 

 
  

越谷市夜間急患診療所

休日当番医制度

埼玉県救急電話相談
（♯７１１９）

埼玉県ＡＩ救急相談

27.2 

22.1 

15.4 

0.7 

54.6 

55.6 

42.6 

15.8 

14.0 

17.9 

36.3 

77.4 

4.2 

4.4 

5.7 

6.0 

(％)100806040200

利用したことがある 利用したことはないが知っている

知らない 無回答

インターネットで調べる（越谷市・埼玉県
公式ホームページを除く）

広報こしがや

越谷市公式ホームページ

市民ガイドブック

埼玉県救急電話相談（♯７１１９）

51.7 

43.3 

35.2 

18.6 

17.0 

0 20 40 60 (％)

夜間急患診療所

休日当番医制度

医療従事者の確保

医療機関の整備促進

救急車の適正利用の啓発

55.1 

39.0 

34.3 

25.5 

19.5 

0 20 40 60 (％)

○地域医療体制の認知度は、「越谷市夜間急患診療所」が約８割、「休日当番医制度」が８割弱、「埼玉

県救急電話相談（♯７１１９）」が６割弱、「埼玉県ＡＩ救急相談」が１割半ば。 

○医療機関の情報の入手方法は、「インターネットで調べる（越谷市・埼玉県公式ホームページを除

く）」が約５割で最も多い。 

○特に力を入れる必要がある地域医療関連事業は、「夜間急患診療所」が５割半ばで最も多い。 
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14．路上喫煙について 

 

 

図 14-1喫煙の有無（n=2,529） 図 14-2灰皿設置の必要性（n=2,529） 

  

図 14-3 「路上喫煙禁止区域」追加の必要性 

（n=2,529） 

図 14-4 「路上喫煙禁止区域」内への灰皿等設置の

必要性（n=2,529） 

  
 

  

13.6 

85.0 

1.4 無回答

1.4%
吸う

13.6%

吸わない

85.0%

38.3 

59.4 

2.3 無回答

2.3%

必要がある

と思う

38.3%
必要はない

と思う

59.4%

78.8 

19.1 

2.0 無回答

2.0%

必要がある

と思う

78.8%

必要はない

と思う

19.1%

34.3 

62.6 

3.1 無回答

3.1%

必要がある

と思う

34.3%
必要はない

と思う

62.6%

○喫煙の有無については、「吸う」が１割強、「吸わない」が８割半ば。 

○駅前など人通りの多い場所に灰皿を設置する必要性については、「必要があると思う」が４割弱、

「必要はないと思う」が約６割。 

○他の駅前を路上喫煙禁止区域に指定する必要性については、「必要があると思う」が８割弱、「必要 

はないと思う」が約２割。 

○「路上喫煙禁止区域」内に灰皿等を設置する必要性については、「必要があると思う」が３割半ば、 

「必要はないと思う」が６割強。 
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15．健康保険が行う健診について 

 
 

図 15-1 加入保険（n=2,529） 

 
 

図 15-2 健康診査受診の有無（n=962） 

 
 

図 15-3 健康診査を受けない理由（n=429） 

 
  

21.5 

16.6 

39.3 

11.0 

2.3 

5.6 3.8 無回答

3.8%

わからない

5.6% 越谷市国民健康保険

21.5%

後期高齢者

医療制度

16.6%
被用者保険

39.3%

国民健康

保険組合

11.0%

その他

2.3%

50.2 
44.6 

4.1 

1.1 無回答

1.1%越谷市国民健康保険に加入してい

るが、年度年齢が４０歳未満で無

料の健康診査の対象外である
4.1%

受けた

50.2%受けていない

44.6%

13.5 

9.8 

48.5 

7.7 

4.0 
15.9 

0.7 無回答

0.7%

知らなかった

4.0%

行く時間がないため

13.5%

健康状態に自信

があり、必要性

を感じないため

9.8%

既に医療機関に

通院していたため

48.5%

人間ドックを受診

しているため

7.7%

その他

15.9%

○加入保険については、「被用者保険」が約４割で最も多い。 

○健康診査受診の有無は、「受けた」が約５割、「受けていない」が４割半ば。 

○健康診査を受けない理由は、「既に医療機関に通院していたため」が５割弱で最も多い。 
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16．介護サービスについて 

 
 

図 16-1 事業の形態（n=2,529） 

 
 

図 16-2 事業所の体制（n=2,529） 

 
 

図 16-3 従事者の資質（n=2,529） 

   

27.4 

38.8 

29.9 

3.9 無回答

3.9%

地域に密着した事業展開を

している施設（市内在住者

のみ利用できる施設）

38.8%

広く事業展開をしている施設

（市内・市外問わずだれでも

利用できる施設）

27.4%
どちらでもよい

29.9%

57.6 

29.8 

6.0 

2.1 4.5 無回答

4.5%

従事者のス

キル向上や

知識の取得

に力を入れ

ている

57.6%

感染対策に力を

入れている

6.0%

虐待研修などを行

い、虐待発生防止

に力を入れている
29.8%

その他

2.1%

55.1 

26.8 

11.3 

2.3 4.4 無回答

4.4%

利用者の話

をしっかり

聞く
55.1%

身だしなみ、

言葉づかいが

しっかりして
いる

11.3%
介護の経験

が豊富

26.8%

その他

2.3%

○介護サービスの利用時に求める事業の形態については、「地域に密着した事業展開をしている施設

（市内在住者のみ利用できる施設）」が４割弱で最も多い。 

○介護サービスの利用時に求める事業所の体制については、「従事者のスキル向上や知識の取得に力

を入れている」が６割弱で最も多い。 

○介護サービスの利用時に求める従事者の資質については、「利用者の話をしっかり聞く」が５割半ば

で最も多い。 
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17．ケアラー・ヤングケアラーについて 

 

 

図 17-1 「ケアラー」「ヤングケアラー」の認知度 

（n=2,529） 

図 17-2 「ケアラー」「ヤングケアラー」を 

       知ったきっかけ（上位 5項目） 

（n=1,568） 

 
 

図 17-3 「家族等のケアで困っている」人の有無 

（n=2,529） 

図 17-4 「家族等のケアで困っている」人への 

     支援意向（n=2,529） 

  
 

  

46.8 

15.2 

17.2 

18.1 

2.7 無回答

2.7%

知っている

46.8%

聞いたこと

があるがよ

く知らない
17.2%

ある程度

知っている

15.2%

全く知らない

18.1% テレビ

新聞

インターネット
（Line等のSNS含む）

広報こしがや

書籍（本・雑誌）

81.1 

34.9 

27.4 

8.5 

7.3 

0 20 40 60 80 100 (％)

15.2 

44.5 

14.5 

23.0 

2.8 無回答

2.8%

いる

15.2%

過去にいた

14.5%

わからない

23.0%

いない

44.5%

28.0 

49.3 

13.9 

5.3 
3.5 無回答

3.5%

思う

28.0%

あまり思わない

13.9%

思わない

5.3%

やや思う

49.3%

○「ケアラー」「ヤングケアラー」の認知度については、『知っている』（「知っている」と「ある程度

知っている」の合計）が６割強。 

○「ケアラー」「ヤングケアラー」を知ったきっかけについては、「テレビ」が約８割で最も多い。 

○「家族等のケアで困っている」人の有無については、「いない」が４割半ばで最も多い。 

○「家族等のケアで困っている」人への支援意向は、手助けしたいと『思う』（「思う」と「やや思う」

の合計）が８割弱。 
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18．防犯対策について 

 
 

図 18-1 自宅の防犯対策（n=2,529） 

 
 

図 18-2 自治会や地域で行われている防犯活動で知っているもの（n=2,529） 

 
 

図 18-3 自宅付近への街頭防犯カメラ設置について（n=2,529） 

   

車にドライブレコーダーを設置している

常に留守番電話設定にしている

センサーライトを設置している

窓に補助錠を取り付けている

防犯砂利を敷いている

43.4 

38.2 

26.9 

16.4 

13.4 

0 10 20 30 40 50 (％)

子ども110番の家

登下校時のながら見守り

自主防犯パトロール

青色回転灯を装備した車両による防犯パ
トロール

街頭防犯カメラの設置

54.3 

46.4 

33.0 

18.4 

18.2 

0 20 40 60 (％)

70.3 
2.7 

23.4 

1.2 2.4 無回答

2.4%

安心感が増すので

設置してほしい

70.3%

気になること

はない

23.4%

その他

1.2%

プライバシー

を保護するた

め設置しない

でほしい

2.7%

○自宅の防犯対策で、行っているものは、「車にドライブレコーダーを設置している」が４割強で最も

多い。 

○自治会や地域で行われている防犯活動で知っているものは、「子ども 110 番の家」が５割半ばで最

も多い。 

○自宅付近への街頭防犯カメラ設置については、「安心感が増すので設置してほしい」が約７割で最も

多い。 
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19．スポーツ・レクリエーションの実施状況について 

 
 

図 19-1 スポーツ・レクリエーション活動の実施状況（n=2,529） 

 

図 19-2 スポーツ・レクリエーション活動を行った 

主な理由（上位 5項目）（n=1,643） 

図 19-3 スポーツ・レクリエーション活動を 

行っていない理由（上位 5項目）（n=823） 

  

図 19-4 今後、行ってみたいと思うスポーツ・レクリエーション活動（上位 5項目）（n=2,529） 

―比較的軽いスポーツ― ―野外活動― ―競技的スポーツ― 

     

22.9 

21.6 

12.2 
4.0 

4.3 

32.5 

2.5 

週に３回

以上

22.9%
行っていない

32.5%

無回答

2.5%

年に１～３回

程度

4.3%

３か月に１～２回程度

4.0% 月に１～３回程度

12.2%

週に１～２

回程度

21.6%

運動不足解消

健康、体力維持・増進

気分転換・気晴らし

美容、肥満解消

友人との交流

69.4 

59.5 

43.3 

20.1 

16.4 

0 20 40 60 80 (％)

仕事（家事、育児も含む）

や勉強が忙しいから

年をとったから

スポーツ・レクリエーショ

ンが好きでない（興味がな

い）から

健康上の理由から

身近に適当な場所や施設が

ないから

40.0 

22.1 

17.4 

14.8 

14.0 

0 10 20 30 40 50 (％)

ウオーキング

軽い体操

プールを利用した運動

室内運動器具を使って

行う運動

ボウリング

45.8 

32.3 

19.8 

18.5 

11.3 

0 10 20 30 40 50 (％)

ハイキング

キャンプ（オートキャ

ンプを含む）

サイクリング

スキー・スノーボード

登山

23.0 

16.4 

15.5 

12.6 

12.5 

0 10 20 30 40 50 (％)

バドミントン

卓球

テニス

野球・ソフトボール

弓道、アーチェリー

11.3 

10.7 

10.7 

7.2 

6.0 

0 10 20 30 40 50 (％)

○この１年間のスポーツ・レクリエーション活動の実施状況は、『週１回以上』（「週に３回以上」と「週

に１～２回程度」の合計）が４割半ば。 

○活動を行った主な理由は、「運動不足解消」が約７割で最も多い。 

○活動を行っていない理由は、「仕事（家事、育児も含む）や勉強が忙しいから」が４割で最も多い。 

○今後、行ってみたい活動は、比較的軽いスポーツが「ウオーキング」、野外活動が「ハイキング」、

競技的スポーツが「バドミントン」で最も多い。 
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20．越谷市の施策について 

 

 

 

図 20-1 よくなってきたと感じるもの 

（上位 10項目）（n=2,529） 

図 20-2 特に力を入れるべきだと思われるもの 

（上位 10項目）（n=2,529） 

  
 

 

 

 

 

 

  

駅周辺の整備

交通安全対策

公園や緑地の整備

防犯対策

ごみ・し尿の処理対策

生活習慣病などの保健衛生

対策

高齢者福祉の充実

水害や地震などの災害対策

地域医療や救急医療体制の

整備

生活道路や都市計画道路の

整備

28.9 

13.1 

13.0 

12.0 

10.7 

9.0 

8.2 

7.9 

7.3 

7.0 

0 10 20 30 (％)

水害や地震などの災害対策

防犯対策

バス路線等公共交通網の充

実

高齢者福祉の充実

地域医療や救急医療体制の

整備

交通安全対策

介護保険の充実

小中学校の教育環境(教育内

容や教育施設)の充実

駅周辺の整備

公園や緑地の整備

36.9 

31.4 

21.3 

20.8 

19.0 

16.4 

14.2 

13.2 

11.4 

11.3 

0 10 20 30 40 (％)

○市の施策について、ここ数年のうちで「よくなってきたと感じるもの」は、「駅周辺の整備」が３割

弱で最も多い。 

○今後の市政の中で「特に力を入れるべきだと思われるもの」は、「水害や地震などの災害対策」が３

割半ばで最も多い。 
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