
 

 

1 

平成２６年度 第４回越谷市障害者施策推進協議会会議録 

 

１ 日 時：平成27年2月5日（木）10:00～11:30 

２ 場 所：越谷市役所別館１階 第１・第２会議室 

３ 出席者等： 

(1) 出席委員：13名：朝日雅也委員、星野晴彦委員、松田繁三委員、岩本敏英

委員、矢田進一郎委員、池ノ谷龍市委員、吉田香代委員、松澤

茂委員、田中直樹委員、阿保裕子委員、平井透委員、門間愛委

員、友 由紀恵委員 

(2) 欠席委員：6名：鈴木しげみ委員、益子甲寿委員、伊藤えつ子委員、小柳敬

委員、前田美波留委員、宮下昭宣委員 

(3) 事 務 局：鈴木福祉部長、竹内福祉部副部長兼高齢介護課長、渡邉子ども

家庭部副部長兼保育課長、藤城障害福祉課長、髙橋子育て支援

課長、角屋障害福祉課副主幹兼障害福祉推進係長、山元障害福

祉課自立支援担当副主幹、小西障害福祉課障害福祉推進係主査、

山田障害福祉課自立支援担当主査、小林障害福祉課自立支援担

当主査、秋山障害福祉課自立支援担当主査、野中子育て支援課

児童福祉担当主査、土屋障害福祉課障害福祉推進係主事 

４ 傍 聴 者：4名 

５ 次 第 

１開会 ２会長あいさつ ３議事 

４その他 ５閉会 

≪３ 議事≫ 

(1)報告事項 

①パブリックコメントの概要について 

(2)協議事項 

①第4期障がい福祉計画案について 

６ 会議資料 

・次第 

・委員名簿 

・資料１パブリックコメント概要 

・資料２第４期越谷市障がい福祉計画（案） 

・資料３第４期越谷市障がい福祉計画案 修正箇所新旧対照表 

・中核市移行による社会福祉審議会障害者福祉専門分科会への越谷市障害者

施策推進協議会への機能移行について 
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【内容】 

■ 議事 

〈報告事項〉パブリックコメントの概要について 

事務局：《資料に基づき説明》 

・資料１パブリックコメント概要 

議 長： ありがとうございました。全部で 30 件にわたるパブリックコメン

トを頂戴し、それぞれ市の考え方を一定の分類の基準に従って整理さ

れ、対応されるということです。特に網掛けをして修正意見として計

画案に反映したところは、後ほどあらためてご紹介いただくというこ

とですので、パブリックコメントをいただいて、その感想や市の考え

方に基づいた対応について、全体として皆さまからご質問やご意見を

頂戴したいと思います。いかがでしょうか。 

委 員： パブリックコメントの 15 番ですが、意見と市の考え方について、

合っていないように思うのですが、これはどうなのでしょうか。障が

い者のサービスと高齢者のサービス、両方必要な人がうまく使えるよ

うにという意見だと思うので、そこをきちんと分かって考えてもらえ

たらと思っています。 

議 長： では、後ほど事務局からご説明をしていただきたいと思いますが、

他にいかがでしょうか。意見の要旨そのものはいただいたパブリック

コメントなので、当然、ご意見としてこの協議会でも確認をして、そ

の意見がどうこうということは私たちの役割ではないと思います。市

の考え方を踏まえて、計画案にどのように反映させていくかというと

ころが重要だと思います。ぜひ、そういう観点からご意見があればい

ただきたいと思います。前提として、今のご質問にお答えいただく前

に、このパブリックコメントのフィードバック、返し方としてはどの

ように考えればよろしいでしょうか。一応、確認をさせていただきた

いと思います。 

事務局： このパブリックコメントのフィードバックの仕方ですが、基本的に

は今お手元にある資料と同様のものを市のホームページに掲載させ

ていただく予定でいます。「市の考え方」の中で、先ほども担当から

ご説明差し上げましたが、一番右の欄の「者」については、来年策定

予定の障がい者計画の中でしっかり検討を行っていきたい。「貴」と

書かせていただいたものに関しては、今後、市の障がい福祉施策を展

開するに当たって、ご意見として十分承って進めてまいりたいという

趣旨になっています。その辺もホームページで公開するときには、「市

の考え方」の趣旨が分かるような形で公開していきたいと考えていま
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す。以上です。 

議 長： ありがとうございました。今はこの資料で分類についての簡単な整

理がされていますが、そもそも「貴」とはどういう意味を持つのかと

か、「その他」というのはちょっと難しいところで、「できません」と

いうことかもしれないので、そのへんの表現は難しいところがあるか

もしれませんが、一応、分類の内容についても、市民の方が分かりや

すく見られるように工夫をしていただくということでよろしいでし

ょうか。皆さまからいかがですか。何かございますか。 

委 員： 市の事務局側にお願いしたいのですが、例えば 10 番を見ていただ

くと、考え方に基づく目標値というのが書いてあって、最後の文章が、

「入院中の精神障がい者数等を把握できない以上、目標値を設定する

ことはできないものと考えます」と書いてあって、本文の 7 ページを

見ると、「県より算出方法が示され次第内容を精査する」と書かれて

います。簡単に言うと、否定語を使うのではなく、どのように市が当

事者として努力していくのかをお書きになったほうが、もっと柔らか

くていいのではないかと思います。15 番などは、これは質問に対す

る答えになっていないので、これはちゃんと直したほうがいいと思い

ます。それから 30 番、発達障がい者や高次脳機能障がいへの問題と

いうのは、これは本当に特化した領域に関して、やはり市も当事者能

力を持ってやってくれという切なる願いだと思いますので、「特化し

た記述はいたしません」というのではなくて、もっと書き方は工夫な

さったほうがいいと思います。このあたりはぜひご検討いただいて、

市民が見たときに「市として誠実に取り組んでいる」と。「他」と簡

単にしてしまうのではなく、そのあたりも含めてご検討いただければ

と思います。そしてここの問題に、なぜこれを申し上げたかというと、

この文言表記にこだわりだすと、すごく時間がかかります。本質議論

ができませんので、市でもう一回しっかりとご検討いただければと存

じます。 

議 長： ありがとうございました。今までのご意見も踏まえて、事務局から

何かご説明等をいただけますか。 

事務局： まずもって、今のご指摘につきましては、私どももパブリックコメ

ントの概要の公開に向けて、もう一段、丁寧な表現になるようにしっ

かり検討していきたいと考えています。その前にいただいたお話です

が、意見要旨として最後に２行にまとめていた「介護保険サービスと

障害福祉サービスの連携体制を計画的に整備していくこと」というこ

とでご要望を承っていると考えています。今回、パブリックコメント
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の趣旨は、第４期越谷市障がい福祉計画上においてどのように取り扱

っていくか、まずもって市の考え方として記載しています。したがっ

て、もちろん、ご指摘のとおり、介護保険サービスだけに限らず、い

ろいろな、例えば事業所や、ここにある相談支援事業所もそうですし、

地域包括のケアマネ、あとは国や県、関係機関というものは全て連携

していくというご指摘については、まさにご指摘のとおりです。そう

いう施策の展開をしなければいけないと考えています。福祉計画とい

うものが障害福祉サービスを中心とした見込み量、目標値の設定に特

化されている計画であるということから、ご指摘いただいたことは非

常に大切なことだと市は認識していますが、計画に反映するというこ

と自体が、少しなじまない話なのかなと市では考えているということ

で、考え方として書かせていただいたということです。以上です。 

議 長： いかがでしょうか。 

委 員： この意見を出した人も困っているので、もう少しやさしい書き方は

できないのでしょうか。 

議 長： 先ほどもおっしゃっていただいたように、ここで適切な表現は何か

ということを決めることは、私たちの役割にありません。考え方とし

て、おそらく意見として出したものに対して、のれんに腕押しではな

いですが、ふっと違うところから回答されてしまうと、意見を出した

ほうも、その答えを言っていただいた感がしないので、そういう意味

で、その表現についてはなかなか難しいところがあると思うのですが、

できるだけ、意見に対して、その趣旨を十分に踏まえて回答するよう、

工夫していただくということでいかがでしょうか。もう一つ、たぶん

できないことはできないというのは正直あると思うのですが、それは

やりたくないからではなく、その重要性、必要性を十分に認識した上

で、確かに精神障がいの方の病院から地域への移行というのは、そう

いう意味では目標値というのは立てにくいということは分かります

けれども、地域生活への移行については、数値目標は立てられないけ

れども積極的に取り組んでいくのだということがどこかで述べられ

ていると、ただ技術的に目標値は立てられませんよということとは意

味合いが変わってきます。そういう観点から、もう少しキャッチボー

ルが、投げて返されたな、難しいけれども分かったのだな、というこ

とを受け止めていただけるようにしていただくと、パブリックコメン

トの意味合いがさらに増してくるのではないかと思います。ほかによ

ろしいでしょうか。では、私からもお願いですが、この一字一句がど

うこうということはここでは申し上げられませんので、ぜひ、今いた



 

 

5 

だいた趣旨を踏まえ、最終的にパブリックコメントのお返しをするま

でに工夫していただきたいということでお願いしたいと思います。で

は、これは報告事項でしたので、一応報告を受けて意見を述べたとい

うことで、協議事項に入っていきたいと思います。第４期越谷市障が

い福祉計画案についてです。同様に、初めに事務局からご説明をお願

いしたいと思います。 

 

〈協議事項〉第 4期障がい福祉計画案について 

事務局：《資料に基づき説明》 

・資料２第４期越谷市障がい福祉計画（案） 

・資料３第４期越谷市障がい福祉計画案 修正箇所新旧対照表 

議 長： ありがとうございました。主にパブリックコメントをもとにして、

庁内の作業部会でのご検討、事務局でのご検討を含めて、私たちが素

案としてパブリックコメント用に確認したもの以降に付け加えられ

たものでございます。それでは、ただ今の説明につきまして、皆さま

からご意見やご質問をいただきたいと思いますが、いかがでしょうか。

何かございますか。 

委 員： 意見ですが、地域に出ていく人を増やすために、実際に地域で生活

している人たちの話を聞ける場を設定するなどしてもらいたいです。

例えば、自発的活動支援事業で、そういう場をつくってほしいです。

自分の体験を話すことができるので。また、自発的活動支援事業をや

るにあたって、当事者の意見を盛り込んでほしいです。それからスプ

リンクラーのことですが、スプリンクラーの設置を義務づけたため、

グループホームの設置が難しくなっています。国の補助事業をやって

いるとのことでしたが、期限はいつまでですか。また、国の事業が終

了したら、市として援助はしてくれますか。以上です。 

議 長： ありがとうございました。すみません、確認ですが、最初の自発的

活動支援事業でしたか、具体的には、例えばページで言うとどのあた

りになりますか。それから同様に、スプリンクラーのほうはおそらく

グループホームの整備に関わる項目かと思いますので。 

委 員： ２１ページです。 

議 長： 失礼しました、２１ページですね。ここに自発的活動支援事業を行

うに当たって、当事者の意見を十分に尊重してやってほしいというこ

とで、この文章、表現に対するご意見というよりは、そのような願い

をここで込めて事業を実施してほしいということでよろしいですか。

それと、もう一つのスプリンクラーの、いわゆる国との対応のところ。
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ここはどのあたりに反映しますかね。グループホームですから、地域

生活ではなく居住系サービスのところ、１５ページぐらいですかね。 

委 員： はい、１５ページです。 

議 長： １５ページですね。ありがとうございます。では、これはご質問と

いうことで、事務局からお答えいただいてよろしいでしょうか。 

事務局： 貴重なご意見をありがとうございます。今、会長に整理していただ

きました質問事項、グループホームのスプリンクラー整備の関係の助

成ということのご質問だったかと思います。それについては、国の社

会福祉施設整備費補助金という制度があり、スプリンクラーの設置に

ついて、メニューとしてはあります。ただ、これは国庫の補助制度で

すので、その事業者、どういう内容の事業なのかなど、いろいろな条

件が相当ございます。制度としてはあるというお話は、ここではでき

るのですが、では全ての事業者がそのメニューを使えるかどうかとい

うことについては、一定の条件がありますので、これについてはここ

で「必ず助成があります」というところまでは、ちょっとお話しでき

ないという状況です。なお、この補助金ですが、現在、埼玉県が協議

窓口ということで、皆さんからの申請に基づいて国への協議を行って

いますが、本年４月、越谷市が中核市になった以降については越谷市

が窓口になります。スケジュール的なものも、おおむね実際にお金が

入ってくるまでに２年間ぐらいかかり、最初の１年間はその整備に関

する協議、次の２年目が実際にお金の交付があって現場の工事をする

ということになります。現在のスケジュールからいくと、今年度分の

整備の関係は、もう埼玉県で締め切っていますので、平成２９年４月

に工事が完成しているぐらいのスケジュールが、今、最短スケジュー

ルということになります。もし、お知り合いの事業者さん等で、この

補助金を使いたいというようなご希望がありましたら、その基準、要

件、条件につきましても、私どもでご説明差し上げたいと思いますの

で、ぜひご相談いただければと思います。以上です。 

議 長： よろしいでしょうか。ほかにいかがでしょうか。 

委 員： どこに当てはめていいか分からないのですが、災害時のろうあ者の

ことなのですが、視覚障がい者の方はだいたい、お見かけすると、こ

の方は不自由かなと思ってお声をかけたりすることができるのです

が、ろうあ者の方は一見普通の方と変わらないので、何かあったとき

に、例えば災害時に何か手助けしたいなと思っても、外見では分から

ない。そういう場合、そういう方が日常、「私はろうあ者だ」という

ことを表示するものを配っていただけないかというのが、ボランティ
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アからの声なのですが。もちろん、ご本人が、日常そういうものを身

につけるのは嫌だという方もいらっしゃいます。でも、災害時にそう

いうものを付けていただければ、お助けすることができるのではない

か。例えば、いろいろな放送が入っても分からないということがある

ので、ぜひ、そういうものを加えていただけないかと思います。 

議 長： ありがとうございます。さらにいかがでしょうか。 

委 員： 直接この障がい福祉計画の問題ということではありません。３つほ

ど、お尋ねしたいと思います。優先調達法について、それぞれ自治体

で努力されていることかと思います。越谷市としての展望をお聞かせ

いただきたいと思います。というのは、八王子ではリサイクルの関係

で巨額が投じられていますし、桶川市でも何千万という単位で優先調

達法に対してアクションを起こしているという印象があります。越谷

市は現状どのような調達法の予算を取っているのか等お伺いしたい

と思います。２つ目は就労に対してですが、やはり多様な就労形態と

いうものを考えていただけているのかどうか。例えば月給、日給、時

給、時給ほど働けない人もいらっしゃると聞いています。分給とは言

いませんが、10 分給など、そういう柔軟な体制をお考えかどうか。

そして視覚障がい者の立場からしますと、やはり移動障がい、情報障

がいがありますので、就労が大変厳しいです。しかも「若くない」と

いうのがプラスになると、非常に厳しいのが現実です。でも障がいが

あっても、「ありがとう」と言われる立場になることは可能と考えま

す。される側というだけでなく、社会資源としてピアサポートなども

可能かと思うので、越谷市として社会資源というものをどのようにお

考えかということを質問したいです。そして３つ目は、直接関係あり

ませんが、この移行される委員会の構成について、お尋ねしたいと思

います。以上です。 

議 長： ありがとうございます。ご発言では今日の直接の協議とは関係ない

ということでしたが、一応、協議内容がこのことでありますので、そ

れに関連づけると、優先調達推進法は、先ほど今回の修正で、この間

の取り巻く状況の変化ということで加わったことです。それに対して

市の実態としてはどうなのでしょうかという質問の趣旨ということ

で受け止めさせていただいてよろしいですか。２番目は１０分給など、

多様な就労の必要性ということでご意見をいただいたのですが、これ

は市が直接どなたかを雇う、事業者として、雇用主として市がどう考

えるかということでしょうか。それとも就労支援のさまざまな福祉サ

ービスを考えるときに、市はどのような多様性を担保していくのかと
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いうことになるのでしょうか。 

委 員： すみません、勉強不足で詳しくは知らない点も多いのですが、市も

そうですし、事業所に対しても時給という枠ではなかなか難しい障が

い者の方もいらっしゃると思います。そのへんを柔軟に、とにかく少

しでも、短い時間しか働けなくても、給与なり何かが届くような、そ

のような柔軟なお考えがあるかどうかということでお尋ねしました。 

議 長： ありがとうございました。３番目については後ほど資料がございま

すので、そちらの説明をしていただいた後でよろしいでしょうか。そ

の前のご指摘も非常に重要なことと私も思うのですが、おそらく障が

い福祉計画そのものよりは、障がい者計画の全体の中で災害時の要援

護者、あるいは援護を必要とする方への手立てとして、どのように要

援護状態を表現していただくかということになるかと思います。関連

するご意見として伺うということでよろしいでしょうか。ほかにいか

がでしょうか。 

委 員： 先ほどご意見で防災の話がありました。それも心配なのはよく分か

ります。ただ、隣近所、隣に住んでいる人に声をかけてもらうという

ことも大事かと思います。基本は、私も今、独り暮らしをしていて、

隣近所に声をかけてもらって助かったのでそう思いました。あと、修

正箇所については、先ほどの説明で分かりました。ありがとうござい

ました。それとはちょっと違うのですが、この案を読んでいて思った

ことがあります。７ページと８ページの県とか国とか、それぞれ示さ

れてから検討するという項目があります。検討する話し合いに、それ

が示されたらどこで話し合われて、今ここで施策推進協議会が行われ

ていますが、この委員の人たちに知らせていただけるのでしょうか。

検討する話し合いに、地域に住む私たちも加えてもらえればと考えて

います。 

議 長： ありがとうございました。前段はご体験を踏まえたご意見というこ

とで、ありがとうございました。では、後段の部分も含めて、事務局

でこの段階で必要なご回答をいただいてよろしいでしょうか。 

事務局： まず、優先調達の関係です。優先調達というものは、全国でどんど

ん先進事例が出ています。八王子の件についても私どもは勉強させて

いただいているところです。現在、例えば市役所から事業者向けにお

仕事を出すとなったときに、受ける側の事業者さんが市から発注され

た仕事、それなりに大きい仕事もあります、たぶん小さい仕事もある

かと思いますが、今、越谷市内にある事業者さんが、単独でそれらの

仕事を受けられる体制にあるかどうかということと非常にリンクし
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ていると考えています。そこで今、事業者さんで共同受注システムの

検討会というものをやっていただいています。１個１個は力の弱い事

業者であっても、みんなで、共同で受注すれば大きい仕事ができるの

ではないかという枠組みについて、越谷市の中でどういう取り組みが

できますかということで、事業者さんに集まっていただき、既に６回、

検討会を進めています。私の考えでは、この共同受注を行える体制と、

越谷市役所を中心とした官公庁が仕事を障がい者の事業者に出すと

いうことは、大きくリンクしているのではないかと考えます。現在、

その共同受注ができる枠組みがないなかで、仕事を出す話だけが先行

してしまうと、結局、越谷の市内の事業者は受けられず、市外の事業

者にお願いするということが多分に出てきてしまうのではないかと

も考えるところです。共同受注システムの検討と優先調達を進めると

いうことにつきましては、同時並行ではないですが、同じ土俵の上で

考えていきたいと思っています。したがって、現在、調達方針という

ものを市で出して、各課に検討していただいていますが、現状は各課

ができ得る範囲でやってくださいということでやっています。実際に

共同受注システムが立ち上がった際には、もう少し、今よりも市の体

制も一歩進め、優先調達というものを安定的に、越谷市内の事業者に

お願いできるような体制が必要なのかなということで、共同受注シス

テム検討の状況を見ながら、優先調達についてももう少し拡大できる

ような方向で整理していきたいと考えています。２つ目の多様な就労

形態の話ですが、これも実は共同受注検討会の中で各事業者から意見

が出ています。もともと、この共同受注システムというもののベース

は、工賃向上につながるレベルのものが中心だろうという話は前提と

してあるのですが、やはり各事業者さん、実は入所施設の方なども一

緒に入ってきてもらっているのですが、ご指摘のとおり、必ずしも工

賃ということにまで行き着かない就労形態を求めている方もいる。こ

れもまさに委員のご指摘のとおりです。今、共同受注システム検討会

の事業者さんの中で意見が出ているのは、工賃向上まで、そういうス

テージまでどうしても行けない障がい者の皆さまの就労についても、

このシステムの中で、お仕事を分担していくということができるので

はないかということへの意見が出ているという状況です。 

議 長： 県や国の考え方、計算式が示された後、精査するとありますが、「で

は、お任せします」というような内容なのか、とても大事な内容で、

「こうなっちゃったのか」とならないように、このあたりをどう取り

扱っていくかということでご説明をお願いしたいということです。 
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事務局： その件についてですが、この障がい福祉計画というのは、最終的に

は目標値や、見込み量ということで数値化を図る、そういう計画上の

特性になっています。したがって、精神病棟から退院されて地域移行

に至るということについて、毎年毎年、その数値の達成度を精査する

必要が後々出てきます。したがって、もともと入院している方、越谷

市が障がい福祉サービス等の援護をしている方の中で、どれくらいの

方がそういう病院に入院しているのかという数字の把握がなされな

ければ、その進捗状況の精査ができないということが併せて起こりま

す。現状、国では全ての医療機関に、その入院患者ということでデー

タを出させて、保険統計等でもそういう数字を明らかにしていますの

で、「国民」という枠組みであれば、その数字、目標値は設定できる

のですが、越谷市民の方が精神病床がある病院にどれだけ入院してい

るかを把握するときに、市内には３つの精神病床を持っている病院が

ありますが、必ずしも市内だけではなく、市外、県外にも入院されて

いる方がいる。こういう方々について一人一人、全ての数字を把握す

るというのは相当困難な作業です。私ども以外の市町村でも、埼玉県

に対し、この目標値の設定は相当難しいですと、県としてその方針を

考えてくださいという投げかけはしてあります。その結果、県がやり

方について、後日、各市町村に提案をしますと言っていただいていま

すが、前回、第３期のときに埼玉県がどう言ってきたかというと、各

市町村の人口割りで、県内の病院のみの入院患者について人口按分で、

その入院患者をおおむねの数値としてやるというのはどうですかと

いうことで提案がありました。実は今回も、県の担当者からは「３期

と同様のやり方で」と指示をいただいているところです。ただ、私ど

もとしましては、人口按分でやっていったときに、本当の入院患者数

との乖離が起こるのではないか。したがって、もともとのベースにな

っている集計があいまいな数字のものに対して、過去、来年、再来年、

３年後、こういう適切な目標値が進捗しているかという精査が非常に

厳しいのではないか、難しいのではないかとは考えているところです。

ここの部分につきましては、今後、県から正式に、どういう計算を考

えてくださいということは出てくるとは思いますが、その結果によっ

て、根拠がちゃんとしているものであれば、目標値として掲示してい

きたいと思いますし、そうでないということであれば、大事な施策で

はあるのですが、目標値の設定が困難だということでの記載にしたい

という流れがまずあります。したがって、これについては相当機械的

といいますか、統計上、どうしていくかという問題ですので、この数
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値を入れる際にあらためて皆さまの意見をいただくというよりは、そ

のやり方、計算式にのっとって入れていくものだと考えておりますの

で、現実的には、この数値を入れる際には、委員会ほか、あまり相談

してやるような内容ではないのかなとは考えているところです。 

議 長： 各委員、いかがでしょうか。今の最後の問題は非常に大きなテーマ

ではあるのですが、もともとの物差しが違うのに、それを越谷市であ

てて計画を作れと言われても駄目だと。ですから一つは、計画ではこ

れを求められているけれども、使えない物差しは使わないというのも、

私は一つの見識かなと思います。むしろ委員が心配されているのは、

そういう重要なことなのだけれども、「精査する」という言葉の中で、

事務局のほうで、「いいように」とは言いませんが、それが後で、例

えば国や県が求めている水準より、とても低い水準で目標設定される

ということが心配だという趣旨だと思います。要は、技術的に難しい

かどうかということはしょうがない。しかし、ここで議論してきた方

向で、例えば入院中の精神障がい者の方の地域生活への移行をやって

いくのだというところを、ひるまず前進させていくのだというところ

のご理解があれば、あとは物差しとして、そういう使えないものは使

わないという一つの意思表示もあるのではないかと思うのですが、使

わざるを得なかったとしても、そういうものだということでご理解い

ただくという感じでよろしいのではないでしょうか。いかがでしょう

か。ちょっと勝手に、私見も含めてまとめてしまいましたけれども。 

委 員： 別のことですが、いいでしょうか。地域生活拠点の整備とあって、

基準値、目標値とかと書いてあるのですが、ここで何も書いていない

というのは、まだ分からないということですか。 

議 長： これはたまたま私もこのことをよく知っているので。何が地域生活

拠点かというところの指定の条件や、新たにつくりなさいということ

が何も示されていないので、今それが０なのか、１なのか、それすら

分からないというところで基準値がないので、それを増やしていくと

か、継続させていくとかいうところの目標値が立たないということだ

と思います。ここはかなり考え方が示されないと難しいということだ

と思います。 

委 員： この地域生活支援の拠点というのは、どういうことですか。それを

知りたいのですが。 

議 長： これは市の考え方もありますので、どうぞ、お願いします。 

事務局： 地域生活支援拠点について、現状、国が言っているのは例えば専門

性の高い相談員を配置するとか、地域との交流スペースを設けるとか、
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そういうレベルのことは言っているのですが、例えばそれを一つの敷

地の中に全部集約すべきものなのか、それともある一定の圏域の中で

それらの機能があればいいのか、具体的な専門員を配置するとか、そ

ういうメニューも全部出切っていない。大まかな方向性は出されてい

るのですが、具体的なものとして示されていない。したがって、その

段階で、何年後かのうちに１カ所つくりますと言ったところで、どう

いうものをつくっていいのか分からない。これは埼玉県も同様のこと

を考えていて、継続して埼玉県から厚生労働省にもう一歩踏み込んだ

具体的な拠点像を示してくださいというお願いをしていただいてい

るところです。したがって、現状ではわれわれも、地域生活支援拠点

とは何ですかと言われたときに、今概略のお話はさせていただきまし

たが、これが拠点ですと説明するものを、まだ国からいただけていな

いという状況です。ご理解いただければと思います。 

議 長： よろしいでしょうか。あまりよろしくないのですが、しかし今の私

たちが協議する材料がこれしかない。ほかの自治体でもこれについて

は非常に苦慮しています。地域生活を移行していく、施設から地域へ、

精神科病院から地域へ、これを促進していく何らかの見える形が欲し

いというのが、今回の法改正に基づくここの拠点の整備ということで

すね。それに対し、拠点というか、何らかの形で困ったときに地域生

活を送ったり、移行しようと思ったときに、相談をする窓口であった

り、サポートしてくれるところがあるということに、それは皆さん、

ご異論がないと思いますので、あとはこれを計画目標として整備して

いくかとか、別に「拠点」と言わなくても、一つ一つが機能して、い

い活動をしていれば、別に国に言われなくても、「わが市ではやって

いますよ」ということも言い切ることができると思います。そういう

中で、ここも先ほどの精神科病院から地域への移行と同じようになり

ますが、国がどういう考え方を示すかは別として、わが越谷市では地

域生活を具体的に支えるというところの仕組みは強化していきたい

というところだけ、確認せざるを得ないのかなと思いますが、よろし

いでしょうか。 

委 員： 一点、最後に事務局に確認したいのですが、これからの話の進め方

として、この協議会で議論が終わったら、もう、われわれの手を離れ

てしまうのか。それとも修正箇所が生じた場合、最後の確認作業を皆

さんなり、もしくは正副委員長なりで何か確認作業をするのかどうか、

それだけちょっと教えてください。実務的な流れとして。 

事務局： 本日いただきました意見等をもとに、修正が必要な箇所については、
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ぜひ修正させていただきたいと考えていますが、こういう協議会とい

う場の設定は、今回で、計画に関しては最後になります。その修正内

容の度合いにより、会長・副会長にご報告する中で定めていきたいと

思います。 後でスケジュールの話をさせていただきますが、この後、

庁内の策定委員会があり、そこに今日の経過も含めて報告させていた

だく中で、最終的に案として固めていきたいという流れになりますの

で、よろしくお願いいたします。 

委 員： 修正の根拠のところで、パブリックコメント等があると思うのです

が、その他の中に自立支援協議会の議論が含まれているかどうかとい

うこと、もしくは自立支援協議会等で何か意見、こういう意見がある

ということであれば、結構関連している部分で、特に現場の人たちの

リアルな意見などもあると思います。この期に及んで言うのも何です

が、ちょっとだけ参考に、出せるものがあれば出していただければと

存じます。 

議 長： ありがとうございました。では、事務局からよろしくお願いします。

自立支援協議会がある場合には、計画策定のときに意見を求めなけれ

ばいけないことになっていますので、そのプロセスを経て、自立支援

協議会でもご議論いただいた、こういうことになりますね。 

事務局： 先日、１月３０日に自立支援協議会をやらせていただきました。基

本的には見込み量とか目標値に関してのご意見等はなく、文章表現で

すね、これについてこういう考え方もあるのではないかと、修正して

くれというよりも要望的なものとしてお話があったという内容でご

ざいます。案のほうの変更に至るご意見等はなかったという状況です。 

議 長： それでは、この計画素案については、今回修正をいただいたところ

を皆さま方にも確認し、ただ関連する部分で市の考え方などを改めて

ここで確認させていただきましたので、その方向に従って、まだ精査

をするといった記述が定まっていない部分もありますが、最終的には

会長・副会長にご報告いただいて確認をするということで、皆さま方、

今日は計画案ということでご了解いただくということでよろしいで

しょうか。 

委 員：《了承》 

議 長： はい、ありがとうございました。では、その他の資料等もございま

すし、今後のスケジュールや中核市移行に伴った部分があろうかと思

いますので、そちらを事務局に委ねまして、一応、本日協議する部分

につきまして、議長の座を降りさせていただきたいと思います。皆さ

ん、ご協力ありがとうございました。 



 

 

14 

 

■ その他 

事務局： 朝日会長、ありがとうございました。それでは次第５、その他につ

いて、事務局から説明させていただきます。 

事務局：《資料に基づき説明》 

・中核市移行による社会福祉審議会障害者福祉専門分科会への越谷

市障害者施策推進協議会への機能移行について 

事務局： 公募委員の関係ですが、現在、この社会福祉審議会全体で公募委員

を募集しています。それが今月１０日１７時１５分必着ということで

公募委員募集をしています。お帰りの際に障害福祉課、社会福祉課ま

でお寄りいただければ、詳細についてご案内させていただきます。ま

た、社会福祉審議会の構成団体につきましては、これまでの既存の審

議会等、移行するものもございますので、おおむねそちらにのっとっ

た形で推薦依頼をさせていただきたいと思います。ただ、まずは社会

福祉審議会全体の中での委員の推薦依頼となりますので、それぞれ個

別の移行する審議会全ての今までの人数がそのまま移行するかとか、

そのへんはまた全体調整の中でお願いしていくような、今、そのよう

な形で事務を進めていいます。以上、補足でした。 

委 員： 施策推進協議会では１号、２号、３号、４号の委員構成になってい

ますが、これがどのように移行するのか。また、自立支援協議会はど

ういう位置づけになるのか。それから、審査部会というのは、認定す

るお医者さんがメンバーになるという認識なのですが、障害者福祉専

門分科会にぶら下がっている形になっているのですが、例えば施策推

進協議会が機能移行になっていますが、今度からお医者さんも出席す

るような形態での会議になるのでしょうか。そのへんをお伺いします。 

事務局： ただ今のご質問についてお答えいたします。先ほどの担当からの説

明と一部重なるところもありますが、現在、１号委員、２号委員、３

号委員ということで、条例に基づいて、各団体からご推薦いただき、

公募委員も含めて皆さんに来ていただいています。今度の社会福祉審

議会におきましては、社会福祉事業を行っているもの、それから学識

経験者、おおむねこの２つしか区分がないものですから、今の「○号

委員」という分け方とはまた変わります。この協議会そのものは３月

３１日でいったん廃止をいたしまして、皆さんも委員の任期が終わる

ということで、いったん白紙になります。公募委員、各団体から出て

きていただいている方も含めて、今、あらためて社会福祉審議会用に

ご推薦をいただくような事務を進めていますので、機能は移行します



 

 

15 

が、今いらしているメンバーがそのまま社会福祉審議会のメンバーに

なるかどうかというのは、各団体さんが誰を推薦していただけるのか

とか、公募委員については先ほどご案内がありましたように、２月１

０日までの公募という中でのメンバー構成になります。機能は移行し

ますが、全く同じこのメンバーで移行するかどうかというのは、また

違う問題だということです。それから審査部会の関係ですが、これは

身体障害者手帳の等級について、疑義が生じた場合や、実際に申請は

あったものの非該当としなければいけない場合、こういうときにわれ

われ事務方だけでは判断できませんので、審査部会を構成するという

ことになります。これは全てお医者さんで構成していただくのですが、

そちらに意見をお聞きして、最終的に手帳の交付に関する判断をして

いくという流れになります。今、私どもで考えているのは、この審査

部会を１０名のお医者さんでお願いしたいと思っています。このうち

お二方のお医者さんについては、障害者福祉専門分科会のほうも兼務

していただき、そちらの会議にも出ていただきます。医師会にもご説

明をしながら、ご理解をいただきながら、体制を組んでまいりたいと、

今調整しているところです。自立支援協議会につきましては、そもそ

もこちらの協議会と目的がちょっと違うところがあります。自立支援

協議会は、相談支援事業を中心として、市内の各事業所が情報共有を

し、障害者の方の援護について、より連携を深めていくというような

趣旨でございます。中核市移行の影響はほぼ受けず、継続して自立支

援協議会は進めていくということになります。以上です。 

委 員： また新しくできる組織について、各障がい団体の人たちがちゃんと

組み入れられるのか。たぶん、資格がかなり、これまでと違うと思い

ます。詳しくは分かりませんが、社会的な施設とか、何かそういう立

場の人でないと今度は参加できないということになると思います。そ

うすると、はっきり言って私などは、次は来ないのかなという感じが

してしまう。それぞれ障がいの立場の代表の人がちゃんとその中に組

織されるのか、そのへんが非常に分からないところです。それから、

もう間もなく４月１日ですが、「推薦」とおっしゃった、それがどん

なルートで来るのか、日程というのでしょうか、そういうものも分か

らないので。例えば、私が今度は資格がないので新しい会に来られな

いとなったら、公募で行ったほうがいいのかとか、そのへんが分から

ないので教えてください。 

事務局： 構成団体につきましては、基本的に既存の審議会を移行するという

意味合いを含めまして、ほぼ同様に考えています。ただ、それぞれの
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団体さんの中で重複している、例えば私ども障害福祉課で埼玉県立大

学さんにお願いします、他の課が所管している審議会でもお願いしま

すと。このように重複する中で、人数の調整、全体の中での調整とい

うのは出てきますが、原則的に審議会が移行すると考えた場合には、

推薦団体というのは同じようにしたいと考え、今、調整を行っていま

す。今月中には推薦依頼を各団体に発送できるような形で準備を進め

ています。 

事務局： よろしいでしょうか。 

委 員： ありがとうございました。 

事務局： 先ほどの施策推進協議会と自立支援協議会の制度上の性格について、

あらためてお話しさせていただきます。自立支援協議会は相談支援事

業を中心とした事業所間の情報共有の場、こちらの施策推進協議会は

市長の付属機関ということになります。よろしくお願いしたいと思い

ます。それでは、このスケジュールと中核市の関係で何かほかにご質

問等はございますか。よろしいでしょうか。それでは、最後に星野副

会長より、閉会のごあいさつをいただきたいと思います。よろしくお

願いいたします。 

 

■ 閉会 

副会長： 皆さま、お疲れ様でした。当事者の方、関係者の方にこういう場で

意見を言っていただくのは、やはりいいなとしみじみ思いました。特

に一方的に文書で流してしまうと誤解を生むようなことがあると思

いますが、そういったことをお互いにキャッチボールし合いながらや

れる場があるというのは、いいことだと思いますし、これからもこう

いった委員会に参加される方については、そういったことを頑張って

いただければと存じます。どうも皆さま、お疲れさまでございました。 

事務局： ありがとうございました。以上をもちまして、平成 26 年度第 4 回

越谷市障害者施策推進協議会を閉会いたします。委員の皆さまにおか

れましては長時間にわたりご審議いただき、大変お疲れ様でした。あ

りがとうございました。 

 

以上 


