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【 会 議 録 】（概要） 
 日時:平成 20 年 11 月６日（木）18:00～21:50 

会議名 
越谷市自治基本条例審議会 

運営・調整委員会 第８回会議 
場所 

越谷市役所第二庁舎５階 

研修室１・２ 

件名 

議題 

○協議事項 
（１）条例の構造について 
（２）主な用語の定義について 
（３）今後の運営・調整委員会の進め方について 

資料等 有  無 

出席者 

出席委員 

佐々木委員長、飯島委員、小川委員、小河原委員、高橋委員、田部井委員、樋口委員、 

江利川委員、櫻井（慶）会長 （９名） 

欠席委員 

櫻井（隆）副委員長、有元委員、山口委員、原田委員 （４名） 

事務局 

大島企画部長、鈴木企画部副部長、立澤企画課長、中山企画課副主幹、水口同主事、 

斉藤同主事 （６名） 

支援者：特定非営利活動法人越谷ＮＰＯセンター （２名） 

傍聴者 なし 

内 容 別紙 会議録（要旨）のとおり 

●合意・決定事項等 

・（仮称）越谷市自治基本条例構造案について、【資料１】〔（仮称）越谷市自治基本条例構造案〕のとお

りとし、１１月１６日（日）の全体会に提案することとした。 

・「市民」の定義について、【資料２】（主な用語の定義）のうち、【市民の定義】の ⑦「市内で活動す

る者」までとし、今後の議論を進めていくこととした。 
・「市」の定義について、【資料２】のうち、【市の定義】の ③「議会＋執行機関」とし、今後の議論を

進めていくこととした。 
・「協働」の定義は「市民と行政と議会が」で始め、以下は、「（仮称）越谷市自治基本条例制定基本方針」

にある表現にすることとし、今後の議論を進めていくこととした。 
・運営・調整委員会が素案を担当する部分の「たたき台」は、担当委員が１１月１８日までに事務局に

提出することとした。 

・事務局は、たたき台を運営・調整委員会委員に送付し、次回の運営・調整委員会は、それをもとに素

案を検討することとした。 

・各部会が素案を担当する部分については、１１月２８日までに運営・調整委員会へ提出することとし

た。 

・運営・調整委員会 第９回会議は、１１月２２日（土）午後１時３０分から開催することとした。 
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会議録（要旨） 
１ 開会 

・佐々木委員長が、挨拶を行った。 

 

２ 協議事項 

（１）条例の構造について 

・事務局から、【資料１】「（仮称）越谷市自治基本条例構造案」について、前回会議の「構造検討資料」か

らの修正点について説明があった。①第５章「住民投票」の担当部会は第１～３部会とする。②各論の「自

治の推進」の文言は「自治の推進と豊かな地域環境の創造」とする。③章と章との間にあった矢印を削除。 

 

（委員長）１１月１６日の全体会へ提案する、条例の構造および素案の内容を検討する部会等の割り振りに

ついて、資料１のとおりでよろしいでしょうか。 

（Ａ委員）第４章の「市職員」を「市職員および執行機関」としてはどうでしょうか。「執行機関」という

言葉がないので。 

（Ｂ委員）用語の定義でもその問題は出てくるかと思うので、その時に市の執行機関の定義について協議し

ましょう。 

（Ａ委員）条例推進組織についてと住民投票を合体させて“自治のしくみ”というような章を設けてはいか

がでしょうか。 

（委員長）その２つは自治の基本という意味がありますね。その意味からその２つで章立てすることについ

て、他の委員さんはいかがですか。 

（Ｃ委員）前回の運営・調整委員会でも議論しましたが、条例の執行状況を検証する推進組織は、本条例の

チェックをするためのものと考えています。住民投票とは中身が異なるので一緒にはならないと

考えます。 

（Ａ委員）執行状況の検証は、行政・議会・市民、この三者が一緒に行う、そういう自治の形もあるのでは

ないでしょうか。 

（Ｃ委員）そういう位置づけなら、市政をモニターするというようなチェック機関として位置づけるのが望

ましいのではないでしょうか。 

（Ｄ委員）まちづくりを担うのは市民およびコミュニティですが、市民が直接市政に参加する住民投票の機

会が何年かに１回だけでは市民の期待にそぐわないのではとも考えます。条例の執行状況を市民

がチェックする機会がもう少しあっても良いと考えると、以前発言があった、福祉オンブズマン

制度のようなものを条例の制定後に設けてはどうでしょうか。 

（Ｅ委員）市民・議会・行政のそれぞれがチェックするとして、その市民には誰が選ばれるのでしょうか。 

（Ｂ委員）公募という形になるでしょう。 

（Ｃ委員）Ａ委員が言われる市民・議会・行政の三者が一体になったものを作ったとしたら、その委員会の

権限をどの辺までにするのかが問題になります。 

（Ｆ委員）推進組織の位置づけは、明確にするべきと考えています。「自治の基本原則」の位置に入れるの

が適当ではないでしょうか。「検証および見直し」では弱い。組織としては市長の附属機関でも

良いと考えます。自治基本条例の趣旨に沿って行政が執行されているか、同時に、市民は自治基

本条例の趣旨に沿ってまちづくりに参加しているか、また、条例が適正に運用されているかをチ

ェックし、是正も含めて行う機関が必要です。 

（Ｂ委員）第７章の中身の議論に進んでいますが、条例の構造に話を戻しましょう。全体会に出す構造案と

しては第５～７章の並び方がわかりにくいように思います。構造としてこれで良いかを考えまし
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ょう。 

（Ｇ委員）条例推進組織の位置づけは、条例の趣旨が適切に行われているかどうかのチェックとしているの

で、実効性の確保のところ、第７章に入れています。確かに、市民の直接参加が住民投票だけで

は不足ということも考えられます。そうすると、Ｄ委員が言われたオンブズマン制度のようなも

のでも良いでしょう。条例推進組織が所管する内容を、行政全体やまちづくり全体に広げるのは、

現時点では広すぎると考えています。 

（Ｈ委員）運営・調整委員会の一致した意見が必要です。 

（委員長）理念と現実の調整も運営・調整委員会の役目と考えています。この組織が第二の議会となるよう

な議論は、現実的でないと考えています。 

（Ｈ委員）条例推進組織は、市長に対して意見を出し、市長はそれを受け検討し、その結果、必要があれば

議会に諮るなど必要な手続きをとる、というようなことがなされれば良いと考えます。それが住

民自治と言えるのではないでしょうか。 

（Ｂ委員）そうですね。しかし、私の所属部会でも議論されましたが、条例推進組織が大きな権限を持つこ

とになれば、自治基本条例が制定されたあと、他の条例や各種の計画は自治基本条例の推進組織

にかけなくては発効できないという事にもつながる。それだけの権限を持つのはいかがかなと思

います。 

（委員長）とても大事な議論です。この推進組織について、条例についてだけを見守るものにするのか、そ

れよりも拡大させたものにするのかということですね。 

（Ｃ委員）位置づけの問題だと思います。推進組織が出した意見を、どの程度の重みで受け取らなければな

らないかということです。議員も市長も市民が選んでいますので、推進組織は条例の執行状況の

モニター程度の役割で良いと思っています。 

（Ｅ委員）今議論している問題は、設置する際の要綱で変わるのではないですか。ここでいう推進組織は、

市長の諮問機関という位置づけで良いと思います。 

（Ｈ委員）条例推進組織は、まちづくりがスムーズに進んでいるかを見る役目を持たせるべきと思います。

「この条例のここに力を入れたほうが良い」など。 

（委員長）現在も行政評価や政策評価の仕組みがありますから、それらと重複する可能性が出てきます。推

進組織の守備範囲を広げるのか限定するのかは運営・調整委員会が検討することですが、全体会

にどういう形で提案するのかを決めなくてはなりません。 

（Ｂ委員）第７章については、前回の運営・調整委員会で決まったことなので、このままで良いでしょう。 

（委員長）全体会には構造案としてこれで出すことにして、中身を検討する中で、推進組織が第７章では座

りが悪いとなれば、あらためて第５章に入れるなど柔軟に進めていってはどうでしょうか。 

（Ｂ委員）全体会で新たに意見が出れば、構造の組み換えが起こる可能性があります。新たな意見が出た場

合は、運営・調整委員会でもう一度検討し、内容を詰めてから全体会に確認するということにし

てはいかがでしょうか。 

（Ｆ委員）この部分の決定が次回の全体会で決まらず、１２月の全体会となれば、内容の整理はどの程度に

なるでしょうか。各部会が素案を担当する章以外は、運営・調整委員会が担当していますが、他

の部会の委員も意見があるだろうし、他の委員も考えなくてはいけないと思っています。 

（委員長）資料１に記載されている部会等が該当部分の検討を進めることとしますが、他の部分について意

見があれば、部会長を通して出していただいて良いものとしています。 

（Ｇ委員）他市の例では、自治基本条例の見守り隊として推進会議を置くことが検討されています。これに

関して、本市の自治基本条例にも同様のものをおくことに、皆さん異論がないものと思います。

越谷市には、例えば総合振興計画にはその審議会、また行政経営審議会などがあります。それら

をなくすのであればわかるが、そうでないなら、同じような機能を推進組織という組織に持たせ

るということになるのだと思います。越谷市の実態から言うと、そこまで踏み込んだ組織を作っ
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て良いのかということを考えますと、もう少し皆さんで検討することが必要だと思います。 

（Ｂ委員）そういった意見はとても重要なので、内容を詰めていく中で考えていきましょう。 

（委員長）他には何かございますか。では、次回の全体会にはこの構造案と担当の割り振りを提案するとい

うことでよろしいですか。 

●合意・決定事項等 

・（仮称）越谷市自治基本条例構造案について、【資料１】〔（仮称）越谷市自治基本条例構造案〕のとおりと

し、１１月１６日（日）の全体会に提案することとした。 

 

（２）主な用語の定義について 

（委員長）次に、主な用語の定義について協議したいと思います。これから、各部会において素案を検討し

ていくにあたり、あらかじめ、共通して使用する用語について定義しておく必要があります。 

・事務局および支援者から【資料２】（主な用語の定義）及び【資料３】（用語の定義 事例比較資料）をも

とに説明があった。 

 

（委員長）ここに挙げられている全ての用語について共通理解しておく必要はないと思いますので、各部会

にまたがって使用する主な用語について確認したいと思います。また、本日決めた内容は決定とい

うことではなく、素案を作成していく過程で不都合が生じた場合には、調整できるという前提にし

たいと思います。まず、「市民」の定義についてご意見をお願いします。 

（Ａ委員）住民と市民は違いますね。市民は、住民に何らかの人が加わったものですね。 

（Ｃ委員）仕事や通学で来ている人は、「私は越谷市民じゃないんだけど」とよく言っていますね。でも、

この人たちは住民ではなくて市民ですね。「市民等」という言い方もあります。 

（Ａ委員）災害などの時には、「住民」以外ももちろん対象になりますね。 

（Ｃ委員）名称をどうするかという問題でもあります。 

（支援者）既存の越谷市の条例では、「まちをきれいにする条例」では、滞在や市内を通過するものを「市

民等」と定義しています。「男女共同参画推進条例」では、「市内において、住み、働き、学び、

または活動する個人や団体」としています。団体を含む場合や市民等という場合などもあります。 

（Ｈ委員）区分として、市民は、まちに頻繁に出入りする人で、市のありようにはかなり関係があります。

何かを規制する場合、私は市民じゃない、と逃げられるということも考えられます。 

（Ｃ委員）自治基本条例の中の用語をどうするかですね。越谷市の他の既存の条例との整合性は必要なので

しょうか。 

（支援者）条例の設置目的によって対象が決まるので、市民の定義は異なることがあります。必ずしもイコ

ールでなければならないというわけではありません。条例の中では、「本条例において」と前置

きして定義することになるので、定義はその条例の枠内となります。条例によって、定義の違い

は出てきます。 

（Ｇ委員）他市の例では、「市民」と「市民等」の二つを入れていますね。「市民」は住民に限定して、使い

分けています。そのようにきっちり分ける場合もありますが、「市民」を広い意味にとらえるこ

ともできますね。 

（Ｉ委員）市から受ける行政サービスや、市民の責務に、住民登録しているかどうかで実際に差がある可能

性を考える必要があると思います。 

（Ｆ委員）「市民」と「市民等」に分けたほうが良いのではないでしょうか。 

（Ａ委員）地方自治法には住民という定義があるので、「住民」の言葉も必要でしょう。 

（委員長）「住民」と「市民」の違いは、皆さん共通理解されているようですね。あとは「市民」を広げて

考えるかということですね。 

（Ｆ委員）やはり、住民とそうでない人を明確にした方が良いと思います。 
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（Ｅ委員）【資料２】の【市民の定義】の ②（市内に居住する者）から ⑦（市内で活動する者）までを

「市民」として、 ①（市内に住所を有する者）を住民とすれば、「市民等」は必要なくなるの

ではないですか。 

（支援者）現在の感覚で定義する方法もありますが、この条例では、今後を見据えて一歩踏み込んだものに

していくかということも確認しながら定義をしていくことも必要かと思います。 

（Ｃ委員）⑨の「納税者」などは、例えば、「市内に住んでいないが、市内に土地を所有しているので固定

資産税を払っている人など」が想定されますが、これは市民とは言えないと思います。それから、

⑥の「市内で活動する法人その他の団体」とは、法人格を持っていないものも入っているでしょ

うし、⑦の「市内で活動する者」のイメージもわきません。「市民」は⑤の「市内に事務所を有

する法人その他の団体」くらいまでではないでしょうか。 

（Ｅ委員）近隣市に住みながら、越谷市でＮＰＯとして登録してボランティア活動をしている場合もありま

す。越谷市のために活動している人も多くいます。 

（委員長）議論の流れからすると、「市民」は⑦までとする考えが多いようですね。 

（Ｂ委員）「者」と「人」の使い方についてですが、私は、条文は全て「です・ます調」が良いと思ってい

るので、それから言うと、「人」が良いと思います。 

（委員長）どちらにするかは統一しなければなりませんが、最終的なところですれば良いでしょう。では、

続いて「市」の定義に移りましょう。 

（Ａ委員）「市」は執行機関も含むという定義が良いと思います。 

（Ｉ委員）では、市職員は含まれますか。 

（事務局）現在、市職員は執行機関に含めています。 

（Ｄ委員）市民・議会・行政と、３つが並列でよく表されますね。議決機関と執行機関は分けたほうが良い

ですね。 

（Ｂ委員）【資料２】の①市民＋議会＋執行機関か、②住民＋議会＋執行機関、この２つのいずれかですね。 

（Ｇ委員）市民を含めるのか、統治機構としての執行機関だけを市とするのかも考えないといけないですね。 

（Ａ委員）「市」は、条文の中にたくさん出てくるのでしょうか。 

（委員長）一般的には地方政府（地方自治体）を市といっていますね。とりあえず、ここでは市の定義を 

    ③の「議会＋執行機関」としましょう。これで良いかどうかは議論を進めながら考えましょう。で

は、「協働」の定義に移ります。地域づくりなどでは市民相互の協働もあります。いわゆる地方政

府との協働はあるでしょうか。市民・議会・執行機関の協働ということになりますか。 

（Ｄ委員）一般に「行政」というと、議会は入ってこない感じがします。 

（委員長）では、市民と行政と議会が、ということにして、以下は、「（仮称）越谷市自治基本条例制定基本

方針」にある文章で良いでしょう。 

（Ｃ委員）コミュニティの定義も考えましょう。 

（委員長）第３章の「市民・コミュニティ」を担当する第１部会で検討していただくことにしましょう。で

は、用語の定義については以上のとおりとし、不都合が生じた場合は、再度検討していくことに

します。 

●合意・決定事項等 

・「市民」の定義について、【資料２】（主な用語の定義）のうち、【市民の定義】の ⑦「市内で活動する者」

までとし、今後の議論を進めていくこととした。 
・「市」の定義について、【資料２】のうち、【市の定義】の ③「議会＋執行機関」とし、今後の議論を進

めていくこととした。 
・「協働」の定義は「市民と行政と議会が」で始め、以下は、「（仮称）越谷市自治基本条例制定基本方針」

にある表現にすることとし、今後の議論を進めていくこととした。 
 



6 
 

（３）今後の運営・調整委員会の進め方について 

（委員長）次に、今後の運営・調整委員会の進め方について協議したいと思います。今後は、各部会での検

討事項と並行して、この運営・調整委員会においても担当部分について素案を作成していく必要

があります。運営・調整委員会の今後の進め方についてご意見がありましたらお願いします。 

（会 長）全体会で、構造案の分担について、「ここをぜひ私が」という委員さんがいらっしゃれば、ぜひ

検討していただければと思いますが。 

（Ａ委員）たたき台を考える人数は少ないほうが良いでしょう。 

（Ｈ委員）部会でも素案起草の仕方を議論しました。皆さんが作ってくるか、たたき台を誰かが作ってそれ

をもとに皆が議論するか。そこで私の所属部会では、１人の委員がたたき台を作ることになりま

した。 

（運営・調整委員会が素案を担当する部分は、委員の挙手により担当の割り振りを行った。） 

（会 長）前文は最後に残しても良いですね。 

（委員長）前文はです・ます調が良いでしょう。素案の作成の後に検討されるであろう「条例の解説」もで

す・ます調ですね。本文はどうしましょうか。 

（Ｆ委員）新しい試みとして、条例本文も「です・ます調」としてはどうでしょうか。最終的にそれを「で

ある調」に変えることもできますので。 

（事務局）素案の作成期限についてですが、１２月中に素案を固めないと１月に公表やパブリックコメント

を行うことができませんので、調整をお願いします。 

（素案たたき台の作成期限や、会議日程の調整が行われた） 

（委員長）では、たたき台の作成については以上のとおりといたします。 

●合意・決定事項等 

・運営・調整委員会が素案を担当する部分の「たたき台」は、担当委員が１１月１８日までに事務局に提出

することとした。 

・事務局は、たたき台を運営・調整委員会委員に送付し、次回の運営・調整委員会は、それをもとに素案を

検討することとした。 

・各部会が素案を担当する部分については、１１月２８日までに運営・調整委員会へ提出することとした。 

・運営・調整委員会 第９回会議は、１１月２２日（土）午後１時３０分から開催することとした。 


