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午後 ２ 時０ ０ 分 開会 

◎プレ 開催 

事務局 それでは、 定刻前ではございま すが、 皆様おそろいですので、 委員会を 開催さ せてい

ただき たいと 思いま す。  

 ただいま から 第13回越谷市公共事業再評価委員会を 開催さ せていただき ま す。  

 本日、 司会を務めさ せていただき ま す都市計画課の大野と 申し ま す。 よ ろし く お願いいたし

ま す。  

 本日はお忙し いと こ ろご出席を 賜り 、 誠にあり がと う ございま す。  

 それでは、 初めに、 配付資料の確認を さ せていただき ま す。  

 本日お配り し た資料、 ま ず本日の次第でございま す。 続いて、 委員名簿でご ざいま す。 続い

て、 出席職員名簿でございま す。 続いて、 席次表でございま す。 続いて、 第13回越谷市公共事

業再評価委員会議案でございま す。 続き ま し て、 カラ ーで印刷さ れている 、 右上に議案図と 書

かれた資料でございま す。 続き ま し て、 越谷市公共事業再評価委員会条例でご ざいま す。 続い

て、 越谷市公共事業再評価実施要綱でございま す。 続いて、 越谷市公共事業再評価委員会運営

規程でございま す。 続き ま し て、 ク リ ッ プ留めさ れている 資料でございま すが、 越谷都市計画

道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線の評価概要資料でご ざ いま す。 続いて 、 越谷都市計画道路

３ ・ ３ ・ １ 越谷吉川線の評価概要資料でございま す。 続いて、 越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ 59川

柳大成町線の評価概要資料でございま す。 続いて、 越谷都市計画事業西大袋土地区画整理事業

の再評価でご ざいま す。 続いて、 越谷市都市計画マス タ ープラ ン概要版でございま す。 最後に、

委員の皆様にのみお配り し ており ま すが、 都市計画図でございま す。  

 資料につき ま し ては以上でございま す。 不足等ございま せんでし ょ う か。  

〔 「 なし 」 と の声あり 〕  

事務局 あり がと う ございま す。  

 なお、 本日ご発言の際には、 お手元のマイ ク のボタ ンを 押し ていただき ま し てご発言を いた

だき たいと 思いま す。 発言が終わり ま し たら 、 も う 一度ボタ ン を押し ていただき ま すよ う お願

いいたし ま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎委員の紹介 

事務局 それでは、 本委員会開催につき ま し ては、 約１ 年ぶり の開催と なり ま す。 改めま し て、

委員の皆様を ご紹介さ せていただき たいと 思いま す。  
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 事務局から 名簿に従いま し て、 ご専門分野、 職、 氏名の順にご紹介さ せていただき ま すので、

恐れ入り ま すが、 委員の皆様にはその場で一言ご挨拶を いただければと 存じ ま す。  

 ま ず、 法律の分野から 、 埼玉弁護士会越谷支部、 弁護士の大里定則委員でご ざいま す。  

大里委員 春日部で弁護士し ており ま す。 ど う ぞよ ろし く お願いいたし ま す。  

事務局 続き ま し て、 建築の分野から 、 東京電機大学非常勤講師の小林美紀委員でございま す。  

小林委員 建築分野で、 誰にも やさ し い建築デザイ ンや研究など をし ており ま す。 よ ろし く お

願いし ま す。  

事務局 続き ま し て、 経済の分野から 、 越谷商工会議所、 常議員の瀧田貴夫委員でございま す。  

瀧田委員 越谷商工会議所の常議員を し ており ま す瀧田でございま す。 よ ろし く お願いいたし

ま す。  

事務局 続き ま し て、 環境の分野から 、 埼玉大学大学院理工学研究科准教授の深堀清隆委員で

ございま す。  

深堀委員 埼玉大学の深堀です。 確かに環境と いう 名前がつく 学科におる んですけれど も 、 土

木建設分野で主に景観、 ま ちづく り 等の活動を し ており ま す。 よ ろし く お願いいたし ま す。  

事務局 最後に、 都市計画の分野から 、 東洋大学国際観光学部教授の古屋秀樹委員でご ざいま

すが、 本日所用のため欠席を さ れており ま す。  

 次に、 事務局並びに本日説明員と し て出席し ており ま す市役所担当課職員でございま すが、

お手元、 出席職員名簿を配付し てございま すので、 そちら でご 確認いただければと 思いま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎会議の成立 

事務局 次に、 古屋委員が本日所用のため欠席さ れており ま すが、 越谷市公共事業再評価委員

会条例第７ 条第２ 項の規定によ り 、 委員の半数以上の出席がご ざいま すので、 会議が成立いた

し ま すこ と を ご報告申し 上げま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎挨  拶 

事務局 それでは、 改めま し て、 深堀委員長から ご挨拶を お願いいたし ま す。  

深堀委員長 ど う も あり がと う ございま す。  

 改めま し て、 前回、 １ 年前と いう こ と ですけれど も 、 ま た同じ メ ン バーだと 記憶し ており ま

す。 と いう こ と で、 今日は４ 件の諮問案件がある と いう こ と で、 いずれも 道路基盤、 区画整理

事業と いう こ と で、 越谷市にと っ て非常に重要な、 将来的にも 重要な事業と いう こ と ですので、



－5－ 

それぞれのお立場から のご意見を いただければと 思いま す。 ど う ぞよ ろし く お願いいたし ま す。  

事務局 深堀委員長あり がと う ございま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎公開・ 非公開 

事務局 続き ま し て、 本日の会議の公開・ 非公開について申し 上げま す。  

 本日の委員会は越谷市公共事業再評価委員会運営規程第４ 条に基づき 、 本議案は公開と し 、

傍聴につき ま し ては10名と し て、 越谷市のホームページ等によ り 所定の方法で会議の事前公表

を 行いま し たと こ ろ 、 傍聴希望者及び報道関係者はいないこ と をご報告いたし ま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎開  会 

事務局 それでは、 ただいま から 第13回越谷市公共事業再評価委員会の議事へと 移ら せていた

だき ま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎議長の決定 

事務局 なお、 議長は越谷市公共事業再評価委員会条例第６ 条第３ 項の規定に基づき 、 委員長

が議長と なり ま す。  

 それでは、 議長よ り 議事の進行をお願いいたし ま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎開会宣言 

議長 あり がと う ございま す。  

  それでは、 こ れから 第13回越谷市公共事業再評価委員会を 開会いたし ま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎会議録署名委員の指名 

議長 初めに、 会議録署名委員の指名を さ せていただき ま す。 署名委員には、 越谷市公共事業

再評価委員会運営規程第５ 条第２ 項の規定に基づき 、 小林委員さ んを 指名いたし ま す。 よ ろし

く お願いいたし ま す。  

小林委員 はい、 承知し ま し た。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎議  事 
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議長 早速こ れから 議事に入り たいと 思いま す。  

 本日の議事は、 第13号議案「 越谷都市計画道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線整備事業の再評

価に係る 対応方針について」 と いう こ と です。 それと 、 第14号議案「 越谷都市計画道路３ ・

３ ・ １ 越谷吉川線整備事業の再評価に係る 対応方針について」 と いう こ と と 、 第15号議案「 越

谷都市計画道路３ ・ ３ ・ 59川柳大成町線整備事業の再評価に係る 対応方針について」 、 それか

ら 、 第16号議案「 越谷都市計画事業西大袋土地区画整理事業の再評価に係る 対応方針につい

て」 、 議案の朗読後、 担当課よ り 案件の説明を 行いま し て、 その後、 質問や意見を お聞き し 、

採決に入り たいと 思いま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ３ 号議案 

議長 それでは、 第13号議案について、 ま ず事務局よ り 朗読を お願いいたし ま す。  

事務局 議案書を ご 準備いただければと 思いま す。  

 それでは、 議案書の１ ページを ご覧いただき たいと 存じ ま す。  

 第32号議案 越谷都市計画道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線整備事業の再評価に係る 対応方

針について。  

 越谷市公共事業再評価実施要綱第５ 条の規定によ り 諮問する 。  

 令和６ 年（ 2024年） １ 月22日、 越谷市長、 福田晃。  

 諮問理由、 越谷都市計画道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線整備事業が越谷市公共事業再評価

実施要綱第３ 条に規定する 再評価を実施する 事業に該当する こ と から 、 市の作成し た対応方針

について諮問する も のである 。  

 なお、 具体的な対応方針並びにその対応方針の理由につき ま し ては、 次の２ ページにお示し

し たと おり でございま す。  

 以上でございま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ３ 号議案の説明 

議長 続き ま し て、 担当課よ り 案件の説明を お願いいたし ま す。  

 道路建設課よ り 、 お願いいたし ま す。  

道路建設課 道路建設課の石垣と 申し ま す。 よ ろし く お願いし ま す。  

 ご説明についてですが、 こ ちら のス ク リ ーンか、 お手元の資料のいずれかご 覧になり やすい

ほう で説明を 聞いていただければと 思いま す。 よ ろし く お願いし ま す。  
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 それでは、 第13号議案 越谷都市計画道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線整備事業の再評価に

係る 対応方針について説明さ せていただき ま す。  

 本事業につき ま し ては、 越谷市公共事業再評価実施要綱及び国土交通省所管公共事業の再評

価実施要領によ り 、 再評価実施後５ 年が経過し た時点で未完了の事業に該当する こ と から 、 再

評価を お願いする も のでございま す。  

 本件は、 平成16年度に事業が採択さ れ、 平成30年度に再評価を実施し ており ま す。  

 事業の概要についてですが、 ま ず本都市計画道路の説明を さ せていただき ま す。  

 名称は、 ３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線でございま す。  

 事業主体は越谷市でございま す。  

 都市計画決定は、 昭和62年11月24日でございま す。  

 起終点は、 越谷市南越谷二丁目から 新越谷一丁目で、 計画延長は470メ ート ル、 標準幅員は

16メ ート ルでご ざいま す。 こ の計画延長のう ち、 現在事業中の区間は439メ ート ルで、 事業中

区間のう ち229メ ート ルが完成し 供用し ており ま す。 残る 210メ ート ルの区間が未整備と なっ て

おり ま す。  

 本都市計画道路事業の整備イ メ ージですが、 標準幅員16メ ート ルのう ち、 車道が片側１ 車線

ずつに両側には広い幅員の歩道が整備さ れ、 歩行者、 車両等の道路利用者の安全性や利便性の

向上が見込ま れま す。  

 本都市計画道路事業の位置を 説明いたし ま す。  

 本市の鉄道は、 Ｊ Ｒ 武蔵野線と 東武鉄道伊勢崎線が通り 、 交差する 箇所に南越谷駅、 新越谷

駅がございま す。 南越谷駅北口には駅前広場があり 、 それよ り 西に向かって都市計画道路大間

野南荻島線に接続する ま でが本都市計画道路であり 、 事業区間は東武鉄道伊勢崎線の高架下部

分を 除いた439メ ート ルでご ざいま す。  

 周辺には、 南越谷小学校、 富士中学校がある ほかに、 平成28年11月25日に換地処分し た七左

第一土地区画整理事業地があり 、 道路や公園の都市基盤が整備さ れた街並みが広がっており ま

す。 ま た、 獨協医科大学埼玉医療セン タ ーも 近く に立地し ており ま す。  

 本事業周辺の主要幹線と なる 都市計画道路についてご説明いたし ま す。  

 図の黒い部分が、 既に完成ま たは現道がある 道路でございま す。 国道４ 号、 大間野南荻島線、

南越谷駅越谷駅線、 足立越谷線、 八潮越谷線、 鳩ヶ 谷別府線など が整備さ れており ま す。  

 ま た、 図の赤色の部分が、 事業中ま たは未着手と なっ ている 都市計画道路でございま す。 大

間野南荻島線は、 南北方向に少し 北の位置に越谷吉川線が計画さ れており ま す。 さ ら に、 本都
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市計画道路の東側に接続する 南越谷駅北口線が計画さ れており 、 接続する 両道路が全線開通さ

れれば、 駅前と 主要幹線道路が結ばれ、 道路のネッ ト ワ ーク 化が図ら れる も のと 考えており ま

す。  

 なお、 七左第一土地区画整理事業が完了し 、 車両、 歩行者共に交通量が増加し ており 、 交通

処理上の必要性が増し ており ま す。  

 現在事業中区間439メ ート ルのう ち、 約229メ ート ルの区間については整備が完了し 供用が開

始さ れていま すが、 残る 約210メ ート ルの未整備区間については、 現道も ないこ と から 迂回に

よ る 時間やコ ス ト のロ ス が生じ ており 、 ま た、 生活道路への交通流入によ る 危険性も 懸念さ れ

ている 状況でございま す。  

 こ のよ う な周辺状況から 、 東西交通の円滑化、 南越谷駅周辺のアク セス 向上、 交通安全性の

確保等を 図る ため、 当該路線の早期全線開通に向け事業に取り 組んでま いり ま す。  

 事業の進捗状況についてご 説明いたし ま す。  

 図の黒と 赤の着色箇所が事業箇所の439メ ート ルで、 黒の箇所229メ ート ルが完了し ており 、

約52. 2％の延長が完成し ており ま す。  

 事業費と いたし ま し て約19億6, 000万円を 見込んでおり 、 こ れま でに約９ 億1, 000万円を 投資

し ており ま す。 事業費の内容ですが、 用地取得費や工事費でご ざいま し て、 平成16年度から 令

和５ 年度ま でに要し た費用でございま す。  

 完成区間の状況ですが、 先ほど のイ メ ージ図にも ございま し たが、 片側１ 車線の車道と 両端

に広い幅員の歩道が整備さ れており ま す。 整備前は、 片側に狭い歩道と 狭い車道でし たが、 整

備さ れたこ と によ り 、 安全性、 利便性のよ い道路と なり ま し た。  

 未完成区間の状況ですが、 東側から 見ま すと 右側の写真にある と おり 、 駅方向から 来た車は、

高架沿いに細い道路があり ま すが、 こ の信号で左右に曲がる こ と と なり ま す。  

 左側の写真は西側から 見た写真と なり ま す。 こ こ には、 昭和41年２ 月15日に通水を開始し た

越谷松伏水道企業団の南部浄水場があり ま す。 平成20年度以降、 事業が進ま なかっ た理由につ

いては、 道路予定地に浄水場の建築物があり 、 その改修、 移転が必要と なり ま すが、 その方法

や金額面に課題があり 、 調整がつかなかっ たこ と によ る も のです。 し かし ながら 、 こ の施設も

老朽化が進み、 水道企業団の水道事業マス タ ープラ ンでは、 浄水場を 令和８ 年度以降に停止す

る 考えが示さ れており ま す。 こ のため、 今後の土地活用について、 水道企業団と 協議を 重ねた

上で事業に再着手し 、 全線開通を 目指し 取り 組んでま いり たいと 考えており ま す。  

 こ の事業の投資効果についてご説明いたし ま す。  
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 こ の事業について、 費用対効果分析を 国土交通省の費用便益分析マニュ アルに基づき 行いま

し た。 今回、 再評価実施要領第５ の３ の２ によ る と 、 「 要因に変化が見ら れない場合で、 かつ、

分析を 実施する こ と が効果的でないと 判断でき る 場合にあっ ては、 費用対効果分析を実施し な

いこ と ができ る 」 と あり ま すが、 参考ま でに再検証さ せていただき ま し た。 前回の再評価から

５ 年経過し 、 改めて検証し た結果と し て、 工事費、 補償費、 維持管理費等の道路整備に伴う 総

事業費を 約20億円と 見込んでいる のに対し 、 走行時間短縮、 走行経費減少、 交通事故減少の便

益を 算出し たと こ ろ 約27億円と なり 、 約1. 4倍の投資に対する 事業効果が得ら れる 結果と なっ

ており ま す。  

 なお、 前回の再評価時点でも 約1. 4倍と いう 結果と なっ ており ま し た。 ま た、 残事業費に対

する 効果はさ ら に大き いも のと 考えら れま す。  

 本事業に対する 今後の対応方策と いたし ま し て、 １ 、 当該道路整備によ り 市内の東西交通の

円滑化が図ら れ、 七左第一土地区画整理事業地内等から 南越谷駅周辺へのアク セス が向上し ま

す。 ま た、 南越谷駅北口線及び大間野南荻島線と の接続がなさ れる など 、 都市計画道路網と し

ての機能が発揮さ れま す。  

 ２ 、 当該道路の整備によ り 、 周辺生活道路への交通流入が減少し 、 地域の居住環境の快適性

及び安全性が向上し ま す。  

 ３ 、 費用便益分析の結果、 投資に対する 事業の効果が十分に見込ま れま す。  

 以上のこ と から 、 当該路線の全線開通に向けて事業を 継続し てま いり たいと 考えており ま す

ので、 ご審議のほど よ ろし く お願いいたし ま す。  

 都市計画道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線整備事業に関する 説明は以上でご ざいま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ３ 号議案に対する 質問・ 意見 

議長 それでは、 今ご説明あり ま し た第13号議案の越谷都市計画道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通

り 線整備事業の再評価に係る 、 今出ている 対応方針、 こ れについて質問やご意見があればよ ろ

し く お願いいたし ま す。 いかがでし ょ う か。  

 お願いし ま す。  

〇〇委員 〇〇でございま す。  

 今の話ですと 、 令和８ 年に浄水場が事業を 停止、 その後事業が進む可能性がある と いう こ と

かと 思われま すが、 未整備区間の半分はＪ Ｒ の宿舎があっ たかと 思いま す。 そちら のほう は合
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意が得ら れている のか、 確認さ せていただき たいと 思いま す。  

議長 担当課、 お願いいたし ま す。  

道路建設課 道路建設課、 長島です。 本日はよ ろし く お願いいたし ま す。  

 ご質問のＪ Ｒ の宿舎がある 場所についての協議ですが、 現在用地買収と いう 形で実際に進ん

でいる わけではないんですが、 写真の右側のほう に、 信号右側に建物が見える のがＪ Ｒ の宿舎

ですが、 こ ちら につき ま し ては、 現地の測量等入っ て道路の線形を 出すと いう よ う な作業は進

めておる んですが、 継続し てＪ Ｒ さ んと 協議を 今進めて、 意見交換など を始めている よ う な状

況です。 その中では、 Ｊ Ｒ さ んでも 、 土地利用など を 図る と いう こ と の計画の中で、 本事業の

道路の建設がど う なる のかと いう と こ ろについて、 お互いに今の進捗状況、 意見交換し ている

よ う な状況でございま す。  

議長 ご 説明あり ま し たけれど も 、 そのよ う な状況だと いう こ と ですが、 こ れについて何かご

意見はあり ま すか。  

 〇〇委員さ ん、 いかがですか、 今回答があり ま し たけれど も 。  

〇〇委員 あり がと う ご ざいま す。 Ｊ Ｒ の宿舎自体が比較的古いので、 そこ の再開発も 含めて

検討さ れている と いう こ と でよ ろし いんでし ょ う か。  

道路建設課 図面等がないので分かり にく いかも し れま せんが、 今見えている 写真の部分が社

宅でございま す。 そちら は都市計画道路には当たら ないんですが、 Ｊ Ｒ の集会所のよ う なも の、

職員さ んの集会所みたいな建物が一部道路にかかり ま す。 さ ら に外構、 工作物等、 周り の状況

のと こ ろが当たり ま すので、 そこ が補償の対象になる と いっ たと こ ろ になり ま し て、 その中の

移転補償費と いう のは、 今回の総事業費の中に含ま れており ま す。  

議長 よ ろし いでし ょ う か。  

〇〇委員 あり がと う ご ざいま す。  

議長 ほかにはいかがでし ょ う か。  

 今ご発言のあっ たこ と について、 今回、 継続と の判断を する と き に、 基本５ 年、 延伸予定と

いう のが書類にあり ま し たけれど も 、 その間、 事業と し て実績に事業費を使っ ての何かの事業

が行える と いう 話が、 今、 Ｊ Ｒ と の協議、 調査・ 測量と いう こ と で、 実績が、 何か事業と いう

のはでき る と いう こ と でよ ろ し いんでし ょ う か。  

道路建設課 Ｊ Ｒ さ んには、 こ ちら の事業についてご理解はいただいており ま し て、 ただ、 西

側にある 越谷松伏水道企業団の浄水場の件が、 本事業を 進める う えで大分重いウ エート を 占め

ていま すので、 そちら については、 今後の事業の進捗、 再着手する 時期等についても 、 市の考
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え等で意見交換し ながら 今進めている よ う な状況でございま す。  

議長 今の件について意見交換さ れている と いう こ と で、 私が思いま し たのは、 こ の次の継続

の期間の中で実績に何ら かの事業と いう のができ る のかと いう こ と で、 浄水場のほう は令和８

年以降に停止と いう こ と で、 いつ実質、 そこ で事業が開始でき る かあま り 分から ないと いう こ

と ですよ ね。 そう し ま すと 、 場合によ っ ては、 Ｊ Ｒ さ んの敷地を先行し て取得する ほう が、 何

と なく 可能性と し てはある のかなと 思いま す。 そう ではなく て、 先に浄水場のほう を待っ て、

土地取得の努力はその後になる と いう こ と について、 も う 少し 合理的な説明がある と いいかな

と 思いま すが、 いかがでし ょ う か。  

道路建設課 本市は、 こ ちら の新越谷駅北通り 線以外に、 今事業をし ている のが３ 路線ご ざい

ま し て、 そのほかにも 、 今回能登で起き た地震等でイ ンフ ラ が地震の影響で大分壊れて物資が

運べないと いう よ う な状況になっ ておる こ と から 、 本市でも 、 重要な緊急輸送道路等に架かる

橋梁、 橋の耐震化でし たり 、 ま た、 全体の都市計画道路以外の幹線道路や生活道路についても

維持管理を し ていく と いう よ う な費用がかかっ てき ま す。 し たがっ て、 こ ちら の都市計画道路

も 、 事業を 進めたいんですが、 そちら の事業も 優先的に行っ ており ま すので、 こ ちら のほう に

全てを 投資する と いう こ と ができ ないと いう のが現状でございま す。  

議長 Ｊ Ｒ の敷地の交渉はさ れている 、 意見交換はさ れている 。 土地取得に向けての努力と い

う のが先行し て難し そう だと いう のは何かある んでし ょ う か、 優先順位と いいま すか。  

道路建設課 先ほど の説明と 重複し てし ま う んですが、 事業費の確保、 財源の確保が難し いと

いう こ と で、 確かに先行し てＪ Ｒ のほう を 進める と いう こ と も でき なく はないんですが、 費用

を 捻出する ま での財源が確保でき ないと いう と こ ろも 一つですし 、 最終的には、 Ｊ Ｒ さ んだけ

ではなく て、 浄水場の敷地ま で進めていかないと 、 こ ちら の都市計画道路の効果が発揮さ れな

いと いう と こ ろも ご ざいま すので、 その辺は全体の状況を 見ながら 考えていき たいと 思っ てお

り ま す。  

議長 事業費の規模の問題も ある と いう こ と で、 ただ、 でき る こ と は、 こ の事業はき ちんと 事

業費を 活用し ながら 、 調査である と か測量である と か、 そう いったも のは必要だと 理解し てよ

ろし いんですね。 あり がと う ございま す。 事実確認と いう こ と でいろ いろと 聞かせていただき

ま し た。  

 ほかにご意見、 ご 質問はご ざいま すか。  

 よ ろし いでし ょ う か。  

〔 発言する 人なし 〕  
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議長 そう し ま し たら 、 対応方針にま と めで出ていたも のについては、 明ら かに市にと っ ても

重要な交通イ ンフ ラ で、 アク セス 性を 考える と か必要なこ と だと 思いま す。 今、 私も 質問し ま

し たけれど も 、 継続のために必要な事業である と いう こ と も 説明があっ たと 思いま すので、 そ

の前提で採択に入り たいと 思いま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ３ 号議案に対する 採決 

議長 継続の提案があっ たわけですが、 それについて附帯意見に相当する よ う なも のは出てい

ないと 考えま すので、 単純に採決に入り たいと 思いま す。  

 第13号議案について、 越谷都市計画道路３ ・ ４ ・ 40新越谷駅北通り 線整備事業の再評価に係

る 対応方針については、 原案のと おり 継続と 決する こ と の賛成の委員の挙手を 求めたいと 思い

ま す。  

 賛成の方は、 挙手を よ ろし く お願いし ま す。  

〔 挙手 全員〕  

議長 委員さ ん３ 名から 挙手があり ま し た。  

 し たがいま し て、 第13号議案は原案のと おり 可決さ れま し た。 ど う も あり がと う ございま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ４ 号議案 

議長 それでは、 次に、 第14号議案について、 事務局から 朗読を お願いいたし ま す。  

事務局  

 それでは、 議案書の３ ページを ご覧いただき たいと 存じ ま す。  

 第14号議案 越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ １ 越谷吉川線整備事業の再評価に係る 対応方針につ

いて。  

 越谷市公共事業再評価実施要綱第５ 条の規定によ り 諮問する 。  

 令和６ 年（ 2024年） １ 月22日、 越谷市長、 福田晃。  

 諮問理由、 越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ １ 越谷吉川線整備事業が越谷市公共事業再評価実施要

綱第３ 条に規定する 再評価を 実施する 事業に該当する こ と から 、 市の作成し た対応方針につい

て諮問する も のである 。  

 なお、 具体的な対応方針並びにその対応方針の理由につき ま し ては、 次の４ ページにお示し

し たと おり でございま す。  

 以上でございま す。  
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議長 ど う も あり がと う ご ざいま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ４ 号議案の説明 

議長 それでは、 担当課から 案件の説明を お願いし たいと 思いま す。  

 道路建設課から お願いいたし ま す。  

道路建設課 それでは、 第14号議案 越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ １ 越谷吉川線整備事業の再評

価に係る 対応方針について説明さ せていただき ま す。  

 本事業につき ま し ては、 先ほど ご審議いただいた第13号議案と 同様に、 ４ に該当する こ と か

ら 再評価を お願いする も のでございま す。  

 本件は、 平成24年度に事業が採択さ れ、 平成30年度に再評価を実施し ており ま す。  

 事業の概要についてですが、 ま ず本都市計画道路の説明を さ せていただき ま す。  

 名称は３ ・ ３ ・ １ 越谷吉川線でございま す。  

 本都市計画道路の事業主体は、 埼玉県と 越谷市で区間ごと に分担し ていま す。  

 都市計画決定は、 当初が昭和34年10月31日、 最終決定が平成19年２ 月20日でございま す。  

 起終点は、 越谷市宮本町四丁目から 東町一丁目でございま す。  

 計画延長は5, 900メ ート ルで、 標準幅員が25メ ート ルでご ざいま す。 こ の計画延長のう ち、

現在越谷市で事業中の区間は、 瓦曽根三丁目から 瓦曽根二丁目に至る 延長約330メ ート ルで、

平成24年７ 月27日から 令和６ 年３ 月31日ま での期間で事業認可を得て、 こ れま で事業を 進めて

ま いり ま し た。 今後は、 令和11年３ 月31日ま で事業認可を 延伸し ていく 予定でございま す。  

 本都市計画道路事業の整備イ メ ージですが、 標準幅員25メ ート ルのう ち、 車道が片側２ 車線

ずつ、 両側には広い幅員の歩道が整備さ れ、 歩行者、 車両等の道路利用者の安全性や利便性の

向上が見込ま れま す。  

 本都市計画道路事業の位置を 説明いたし ま す。  

 本事業箇所は、 越谷駅と 新越谷駅の中央部分に位置し 、 東側は県道足立越谷線に、 西側は都

市計画道路南越谷駅越谷駅線に接続する 道路でございま す。  

 本事業周辺の主要幹線と なる 都市計画道路についてご説明いたし ま す。  

 図の黒い部分が既に完成ま たは現道がある 道路でございま す。  

 本市の主要幹線と なる 道路ですが、 国道４ 号、 足立越谷線、 八潮越谷線、 東埼玉道路と いっ

た、 南北方向を縦断する 道路については一定の整備がさ れており ま す。 一方、 東西方向に本市

を ま たぎ横断する 主要幹線道路は３ 路線あり 、 いずれも 一部は供用し ており ま すが、 全線供用
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し ている 道路はなく 、 東西方向の道路整備が急務と なっ ており ま す。  

 越谷吉川線は、 そのう ちの１ 路線であり ま す。 東は吉川市から 、 西は国道４ 号で都市計画道

路名は変わり ま すが、 さ いたま 市、 川口市へ至る 道路と なっ ていま す。 現在、 吉川橋から 足立

越谷線ま での区間が供用さ れており 、 ほかの主要幹線道路と も 接続さ れ、 ま た、 緊急輸送道路

（ 県指定） に指定さ れる など 、 市内の重要路線と なっ ており ま す。  

 現在、 未供用区間については、 埼玉県と 越谷市で事業区間を 分けて取り 組んでおり 、 吉川市

と の境は埼玉県で事業を進めており ま す。 本事業区間を 越谷市が取り 組んでおり ま す。  

 埼玉県事業区間については、 令和４ 年８ 月に吉川橋の架け替えが完了し 、 暫定的に供用開始

し ており 、 令和７ 年３ 月ま でには４ 車線で完全供用と なり ま すので、 越谷吉川線と 足立越谷線

の交差点部に向けて車両が増加し 、 交差点付近で渋滞する こ と が予想さ れま す。 ま た、 本事業

区間には幅員が６ メ ート ル程度の現道があり ま すが、 抜け道と し て利用さ れる など 、 生活道路

に通過車両が入り 込んでいる 状況と なっ ており ま す。  

 こ のよ う な周辺状況から 、 市内の東西交通の円滑化、 市東南部の副次核である 越谷レ イ ク タ

ウ ン地区へのアク セス 向上、 歩行者、 自転車利用者の安全確保等を 図る ため、 当該路線の早期

全線開通に向け、 本事業に取り 組んでいま す。  

 事業の進捗状況についてご 説明いたし ま す。  

 ま ず、 越谷吉川線の全体で見ま すと 、 計画延長5, 900メ ート ルのう ち 、 図の黒い箇所、 約

4, 110メ ート ルが完成し ており 、 率にし ま すと 約69. 7％でございま す。  

 完成区間の状況ですが、 先ほど のイ メ ージ図にも ございま し たが、 左側の写真は足立越谷線

と の交差点の様子で、 片側２ 車線の車道と 両端に広い幅員の歩道が整備さ れており ま す。 ま た、

右側の写真は吉川橋と の交差点部の様子で、 吉川市に向かう 車線が１ 車線に規制さ れており ま

すが、 令和７ 年３ 月ま でには全線開通する 予定と なっ ており ま す。  

 対象事業区間の進捗状況でございま すが、 現在道路に係る 用地取得は、 昨年度でよ う やく 全

て完了いたし ま し た。 事業費ベース と し ま し て、 総事業費を 約31億6, 000万円程度と 見込んで

おり 、 こ れま でに約27億3, 000万円を 投資し ており ま す。 事業費の内訳ですが、 主に用地取得、

補償費用でご ざいま す。  

 なお、 平成30年度にご審議いただいた再評価から の進捗状況と し ま し て、 用地取得率が当時

約60. 8％に対し て現在100％、 事業費率につき ま し ては当時約57. 2％に対し て現在86. 4％ま で

進んでいる 状況でご ざいま す。  

 事業中区間の状況ですが、 右の写真は東側から 、 左の写真は西側から 事業中区間を撮影し た
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も のです。 両脇に土地が開いている と こ ろが用地を 取得し たと こ ろになり ま す。 今年度から 地

下埋設イ ンフ ラ の移設及び仮道の整備を し ており 、 その後、 街築工事を 行っ ていく 予定と なっ

ており ま す。  

 こ の事業の投資効果についてご説明いたし ま す。  

 こ の事業についても 、 費用対効果分析を 国土交通省の費用便益分析マニュ アルに基づいて行

いま し た。 今回、 再評価実施要領第５ の３ の２ によ る と 、 「 要因に変化が見ら れない場合で、

かつ、 分析を 実施する こ と が効率的でないと 判断でき る 場合にあっ ては、 費用対効果分析を 実

施し ないこ と ができ る 」 と あり ま すが、 参考ま でに再検証さ せていただき ま し た。 前回の再評

価から ５ 年経過し 改めて検証し た結果と し て、 工事費、 補償費、 維持管理費等の道路整備に伴

う 総事業費を 約32億円と 見込んでいる のに対し 、 走行時間短縮、 走行経費減少、 交通事故減少

の便益を 算出し た総便益は約45億円と なり 、 1. 4倍の投資に対する 事業効果が得ら れる 結果と

なっ ており ま す。  

 なお、 前回の再評価時点は約1. 6倍と いう 結果と なっ ており ま し た。 ま た、 残事業費に対し

て効果はさ ら に大き いも のと なり ま す。  

 本事業に対する 今後の対応方針と いたし ま し て、 １ 、 当該道路整備によ り 、 市内の東西交通

の円滑化が図ら れる と と も に、 足立越谷線及び南越谷駅越谷駅線と の接続がなさ れる など 、 都

市計画道路網と し ての機能が発揮さ れる 。 ２ 、 当該道路の整備によ り 、 周辺生活道路への交通

流入が減少し 、 地域の居住環境の快適性及び安全性が向上する 。 ３ 、 費用便益分析の結果、 投

資に対する 事業の効果が十分に見込ま れる 。  

 以上のこ と から 、 当該路線の全線開通に向けて事業を 継続し てま いり たいと 考えており ま す

ので、 ご審議のほど よ ろし く お願いいたし ま す。  

 都市計画道路３ ・ ３ ・ １ 越谷吉川線整備事業に関する 説明は以上でございま す。  

議長 あり がと う ございま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ４ 号議案に対する 質問・ 意見 

議長 今ご説明のあり ま し た第14号の越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ １ 越谷吉川線整備事業の再評

価に係る 対応方針についてと いう こ と で、 質問やご意見があればよ ろ し く お願いいたし ま す。

いかがでし ょ う か。  

 特にご不明な点や意見等はございま せんでし ょ う か。  

〔 発言する 人なし 〕  
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議長 交通渋滞の解消、 駅へのアク セス 等を 考える と 、 あと も う 少し と いう と こ ろ で継続と い

う こ と になる のかなと いう ご 説明だっ たと 思いま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ４ 号議案に対する 採決 

 

議長  

 そう し ま し たら 、 今の案件につき ま し て採決を 取り たいと 思いま す。  

 賛成の方は、 挙手を お願いでき ればと 思いま す。  

〔 挙手 全員〕  

議長 ３ 名の委員の皆さ んに挙手いただき ま し た。  

 と いう こ と で、 原案のと おり 可決さ れま し た。 ど う も あり がと う ご ざいま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ５ 号議案 

議長 続き ま し て、 第15号議案について、 ま ずは事務局から 朗読を お願いいたし ま す。  

事務局  

 議案書の５ ページを ご覧いただき たいと 存じ ま す。  

 第15号議案 越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ 59川柳大成町線整備事業の再評価に係る 対応方針に

ついて。  

 越谷市公共事業再評価実施要綱第５ 条の規定によ り 諮問する 。  

 令和６ 年（ 2024年） １ 月22日、 越谷市長、 福田晃。  

 諮問理由、 越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ 59川柳大成町線整備事業が越谷市公共事業再評価実施

要綱第３ 条に規定する 再評価を 実施する 事業に該当する こ と から 、 市の作成し た対応方針につ

いて諮問する も のである 。  

 なお、 具体的な対応方針並びにその対応方針の理由につき ま し ては、 次の６ ページにお示し

し たと おり でございま す。  

 以上でございま す。  

議長 あり がと う ございま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ５ 号議案の説明 

議長 続き ま し て、 担当課から 案件の説明を お願いいたし ま す。  
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 道路建設課、 よ ろ し く お願いいたし ま す。  

道路建設課 それでは、 第15議案 越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ 59川柳大成町整備事業の再評価

に係る 対応方針について説明さ せていただき ま す。  

 本事業につき ま し ては、 先ほど ご審議いただいた第13及び第14号議案と 同様に、 ４ に該当す

る こ と から 再評価を お願いする も のでございま す。  

 本件は平成24年に事業が採択さ れ、 平成30年度に再評価を 実施し ており ま す。  

 事業の概要についてですが、 ま ず、 本都市計画道路の説明を さ せていただき ま す。  

 名称は、 ３ ・ ３ ・ 59川柳大成町線でございま す。  

 事業主体は、 Ｕ Ｒ 都市機構と 越谷市でございま す。  

 都市計画決定は、 当初が平成８ 年５ 月10日、 最終決定が平成27年２ 月10日でございま す。  

 起終点は、 越谷市レ イ ク タ ウ ン一丁目から 川柳町五丁目でご ざいま す。  

 計画延長は2, 000メ ート ルで、 標準幅員は27メ ート ルでご ざいま す。 こ の計画延長のう ち、

現在越谷市で事業中の区間は川柳町五丁目の約300メ ート ルの区間でございま す。  

 本都市計画道路事業の整備イ メ ージですが、 標準幅員27メ ート ルのう ち、 車道が片側２ 車線

ずつ、 両側には広い幅員の歩道が整備さ れ、 歩行者、 車両等の道路利用者の安全性や利便性の

向上が見込ま れま す。  

 本都市計画道路事業の位置を 説明いたし ま す。  

 本事業箇所は、 越谷レ イ ク タ ウ ン駅の西側に位置し 、 北は県道越谷流山線から 、 南の県道柿

ノ 木町蒲生線に接続し 、 東側の東埼玉道路に並行する 当該地域の南北交通の要の道路でござい

ま す。  

 本事業周辺の主要幹線と なる 都市計画道路についてご説明いたし ま す。  

 図の黒い部分が、 既に完成ま たは現道のある 道路でございま す。 越谷レ イ ク タ ウ ン特定土地

区画整理事業地内では既に事業が完了し 、 区画整理地内の道路網が整備さ れており ま す。 南側

の接続先と なる 蒲生柿木川戸線は、 交差点付近から 草加市側も 含め、 東埼玉道路ま で、 現在埼

玉県が事業主体と し て事業中でございま す。 ま た、 周辺の状況と いたし ま し て、 レ イ ク タ ウ ン

地区内には、 国内最大級と 言われる 大型商業施設の立地のほか、 その他店舗や住宅の開発も 進

み、 東埼玉道路を はじ めと する 周辺道路は大変混雑し 、 特に休日は通過に相当の時間を 要する

状況です。  

 川柳大成町線についても 、 商業施設等を 利用する 車や渋滞を 回避する 車が多く 見ら れま す。

レ イ ク タ ウ ン 地区内につき ま し ては、 先ほど のイ メ ージ図にあったと おり 、 ４ 車線の道路が整
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備さ れており ま すが、 その接続先と なっ ている 本事業区間は、 現道が10メ ート ルにも 満たない

道路のま ま 、 カーブも あり 通り づら く なっ ている 中で通行量が増加し たこ と や、 ス ピ ード を あ

ま り 落と さ ず通行する 車両が見ら れる など 非常に危険な状態で、 実際に事故も 起き ており 、 地

元自治会から も 早期完成に対する 要望も いただいている 状況です。  

 こ のよ う な周辺状況から 、 １ 、 市内東南部における 南北交通の円滑化、 ２ 、 大規模商業施設

へのアク セス 向上、 渋滞緩和、 ３ 、 歩行者、 自転車利用者の安全確保等を図る ため、 当該路線

の早期の全線開通に向け、 本事業に取り 組んでいま す。  

 事業の進捗状況についてご 説明いたし ま す。  

 ま ず、 川柳大成町線の全体で見ま すと 、 計画延長2, 000メ ート ルのう ち 、 図の黒い箇所約

1, 700メ ート ルが完成し ており 、 率にし ま すと 85％でございま す。  

 完成区間の状況ですが、 右側の写真は、 先ほど のイ メ ージ図にも ご ざいま し たが、 片側２ 車

線の車道と 両端に広い幅員の歩道が整備さ れており ま す。 左側の写真は、 整備済み区間と 事業

中区間の境であり 、 現道にすり つける ため４ 車線から 車線数が減少し ており ま す。  

 対象事業区間の進捗状況ですが、 現在道路に係る 用地取得に取り 組んでおり 、 こ れま でに約

92. 7％を 取得し ており ま す。 中段が用地取得の状況図でございま す。 青色が既に取得済みの箇

所で、 赤色が今後用地取得を 行う 箇所でございま す。  

 事業費ベース と し ま し て、 総事業費を 21億3, 000万円程度と 見込んでおり 、 こ れま でに約13

億8, 000万円を投資し ており ま す。 事業費の内容ですが、 主に用地取得費用でございま す。  

 事業の進ま ない理由につき ま し ては、 用地取得には土地所有者様のご理解と ご協力を 得なけ

ればなら ないこ と と 、 用地取得費等には多額の経費を 必要と し 、 市の財源のほかに国の補助金

を 活用し ながら 事業を 行っ ており ま すが、 近年は市の要望額に対し 国から 頂ける 補助金は４ 分

の１ から ２ 分の１ 程度にと ど ま り 、 財源の確保が難し く なっ ている こ と が大き な要因の一つと

なっ ており ま す。  

 なお、 平成30年度にご審議いただいた再評価から の進捗状況と し ま し て、 用地取得率につき

ま し ては、 当時約36. 9％に対し て現在92. 7％ま で進んでおり 、 事業費率につき ま し ては、 当時

約31. 7％に対し て現在約64. 8％ま で進んでいる 状況です。  

 事業中区間の状況ですが、 右の写真は北側から 、 左の写真は南側から 事業中区間を撮影し た

も のです。 道路が狭く なる のと 、 現道の状況がお分かり いただける と 思いま す。  

 本事業の投資効果についてご説明いたし ま す。  

 こ の事業についても 、 費用対効果分析を 国土交通省の費用便益分析マニュ アルに基づき 行い
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ま し た。 今回、 再評価実施要領第５ の３ の２ によ る と 、 「 要因に変化が見ら れない場合で、 か

つ、 分析を 実施する こ と が効率的でないと 判断でき る 場合にあっては、 費用対効果分析を 実施

し ないこ と ができ る 」 と あり ま すが、 参考ま でに再検証さ せていただき ま し た。 前回の再評価

から ５ 年経過し 改めて検証し た結果と し て、 工事費、 補償費、 維持管理費等の道路整備に伴う

総事業費を 約21億円と 見込んでいる のに対し 、 走行時間短縮、 走行経費減少、 交通事故減少の

便益を 算出し た総便益は約44億円と なり 、 2. 1倍の投資に対する 事業効果が得ら れる 結果と な

っ ており ま す。  

 なお、 前回の再評価時点は約2. 4倍と いう 結果と なっ ており ま し た。 ま た、 残事業費に対す

る 効果はさ ら に大き いも のと なり ま す。  

 本事業に対する 今後の対応方針と いたし ま し ては、 １ 、 当該道路整備によ り 市内の南北交通

の円滑化が図ら れ、 イ オンレ イ ク タ ウ ン等大規模商業施設へのアク セス が向上し 、 周辺の渋滞

が緩和さ れま す。 ま た、 越谷吉川線及び蒲生柿木川戸線と の接続がなさ れる など 、 都市計画道

路網と し ての機能が発揮さ れま す。  

 ２ 、 事業中の区間は現道が残る が、 完成区間から の往来によ り 通過交通が多く 、 安全性に懸

念があり 、 早期の整備が地域から も 強く 望ま れていま す。  

 ３ 、 費用便益分析の結果、 投資に対する 事業の効果が十分に見込ま れま す。  

 以上のこ と から 、 当該路線の全線開通に向けて事業を 継続し てま いり たいと 考えており ま す

ので、 ご審議のほど よ ろし く お願いいたし ま す。  

 都市計画道路３ ・ ３ ・ 59川柳大成町整備事業に関する 説明は以上でございま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ５ 号議案に対する 質問・ 意見 

議長 それでは、 今説明があり ま し た越谷都市計画道路３ ・ ３ ・ 59川柳大成町整備事業の再評

価に係る 対応方針について、 ご質問やご意見があればお願いいたし ま す。  

  

〇〇委員 一つお尋ねし たいんですけれど も 、 頂いた資料の４ 番の事業投資効果の、 先ほど こ

の数値が2. 1で、 前回よ り は少なく なっ たと いう ご 説明があり ま し た。 ま だ買収が終わっ てい

ないと いう 中で、 ま た、 レ イ ク タ ウ ン と いう 場所に近いと いう か、 その延長上にある 道路と い

う こ と で、 補償費など について、 今回見直し を し ていたり する のか、 具体的には2. 1を 出すの

に当たっ て算定の内容について教えていただければと 思いま す。  
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議長 担当課から ご説明お願いいたし ま す。  

道路建設課 前回が2. 4と いう 数字から 、 今回が2. 1と なった要因の一つと し て、 事業費の見直

し を 行っ た結果なんですが、 補償費、 土地の単価だと か、 そう いっ たと こ ろは横ばいで、 そこ

ま で変わり はないんですが、 令和４ 年度に、 今回地震等を 受けて電柱と かが倒壊し ないよ う に、

電線類を 地中化する と いう よ う な形で、 無電柱化推進計画と いう のを 策定し ま し た。 その中で

こ ちら の川柳大成町線も 、 今後無電柱化を 推進し ていく 路線と し て位置づけたため、 そう いっ

たと こ ろの費用が上乗せになっ ている と いう と こ ろから 、 費用対効果の数値が前回よ り も 下が

っ てき たと いう よ う なと こ ろ です。  

 あと は、 コ ロ ナ禍を 受けた物価上昇と か、 そう いっ たも のも 加味さ れており ま す。  

〇〇委員 今、 おっ し ゃっ た物価上昇等で、 特に越谷のレ イ ク タ ウ ンの辺り と いう のは地価が

少し 上がっ ている だろう と 予想さ れる と こ ろなので、 補償費にその点を 勘案し ていかない理由

と いう か、 あと 今後ど う さ れる のかと いう のも お尋ねし たいんですけれど も 。  

議長 ど う ぞ、 お願いし ま す。  

道路建設課 用地費も 勘案さ れており ま す。 委託業務によ っ て土地の単価等、 毎年確認し てい

る んですけれど も 、 今後かかる 費用と いう のは、 現在の単価を 適用し て算出し ており ま す。  

議長 先ほど の電線地中化のこ と と 、 あと 用地の補償費が上がっ て分母が増えてと いう こ と だ

と いう ご説明ですが、 それでよ ろし かっ たでし ょ う か。  

〇〇委員 あり がと う ご ざいま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま す。  

 ほかにはいかがでし ょ う か。 特にご ざいま せんでし ょ う か。  

〔 発言する 人なし 〕  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ５ 号議案に対する 採決 

議長 そう し ま し たら 、 こ ちら についても 対応方針等で、 交通安全の問題にも 資する と か、 レ

イ ク タ ウ ンの交通を ネッ ト ワ ーク で解消し ていく と か、 そう いう 効果も 見込んで続けていく と 。

ま た、 前回から 比べて用地買収も 進んでいる と いう こ と で、 停滞を し ている よ う なこ と ではな

いと いう ご説明だっ たと 思いま し た。  

 こ ちら についても 継続と いう 提案になっ ていま すが、 採決に入り たいと 思いま す。  

 原案のと おり 継続と する こ と で賛成の委員の挙手を 求めま す。 よ ろ し く お願いし ま す。  

〔 挙手 全員〕  
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議長 ３ 名の委員さ ん、 皆さ ん賛成と いう こ と になっ ていま す。  

 し たがいま し て、 15号議案は原案のと おり 可決さ れま し た。 あり がと う ございま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ６ 号議案 

議長 続き ま し て、 第16号議案について、 事務局から ま ず朗読を お願いいたし ま す。  

事務局  

 それでは、 議案書の７ ページを ご覧いただき たいと 存じ ま す。  

 第16号議案 越谷都市計画事業西大袋土地区画整理事業の再評価に係る 対応方針について。  

 越谷市公共事業再評価実施要綱第５ 条の規定によ り 諮問する 。  

 令和６ 年（ 2024年） １ 月22日、 越谷市長、 福田晃。  

 諮問理由、 越谷都市計画事業西大袋土地区画整理事業が越谷市公共事業再評価実施要綱第３

条に規定する 再評価を 実施する 事業に該当する こ と から 、 市の作成し た対応方針について諮問

する も のである 。  

 なお、 具体的な対応方針並びにその対応方針の理由につき ま し ては、 次の８ ページにお示し

し たと おり でございま す。  

 以上でございま す。  

議長 あり がと う ございま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ６ 号議案の説明 

議長 続き ま し て、 担当課から 案件の説明を お願いし たいと 思いま す。  

 市街地整備課から 、 お願いいたし ま す。  

市街地整備課 それでは、 市街地整備課から 、 第16号議案についてご説明申し 上げたいと 思い

ま す。  

 ご説明についてですが、 こ ちら のス ク リ ーンま たはお手元に資料ご ざいま すので、 ご 覧にな

り やすいほう でご説明を聞いていただければと 存じ ま す。  

 それでは、 第16号議案 越谷都市計画事業西大袋土地区画整理事業の再評価に係る 対応方針

について説明さ せていただき ま す。  

 本事業は、 社会資本整備総合交付金を 活用し た国庫補助事業であり ま し て、 社会資本整備総

合計画を 定めて実施し ており ま す。  

 初めに、 １ ページになり ま す。  
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 再評価概要資料でございま す。 事業名は土地区画整理事業、 地区名は西大袋地区でご ざいま

す。 事業主体は越谷市であり 、 事業箇所は越谷市三野宮ほかでございま す。 事業採択年度は平

成９ 年度で、 経過年数は27年経過し ており ま す。 本事業は、 ４ 番の再評価実施後５ 年間が経過

する 事業に該当する ため、 今回再評価を お願いし 、 今後の対応方針を 決定し ていただく も ので

ございま す。  

 次に、 事業概要について説明いたし ま す。  

 事業の目的についてですが、 本地区は、 市北部の拠点的地区に位置づけら れており ま すが、

無秩序な市街地が形成さ れつつある こ と から 、 将来における 環境の粗悪化が懸念さ れ、 計画的

な都市整備が求めら れていま す。 こ のため、 安全性、 利便性、 快適性を 有し た良好な居住環境

の形成を 図る ため、 道路、 公園等の公共施設の先行的な整備を 行う も のであり ま す。  

 次に、 事業の必要性と し ま し て、 本地区は、 農地と 宅地が混在する 地区であり 、 地理的条件

や住宅需要など の要因から 、 今後も 宅地化が進むこ と が予想さ れる こ と から 、 早急な都市基盤

整備が望ま れる こ と から 、 事業を 行う も のです。 事業の効果と し ては、 自然環境と 調和し た良

好な生活環境の創出、 優良農地の保全によ る 良好な住環境の保全、 幹線道路ネッ ト ワ ーク の形

成、 生活の拠点地区と し てふさ わし い都市機能の導入促進等が図ら れる こ と で、 市民の生活環

境の向上と 本市の発展への寄与が期待でき る も のです。  

 次に、 事業の内容についてご説明いたし ま す。  

 総事業費は約429億円、 事業期間は平成８ 年度から 令和10年度ま での予定でご ざいま す。 施

行面積は約125. 9ヘク タ ールで、 事業対象と し ては、 幹線道路が4, 733メ ート ル、 区画道路が２

万9, 238メ ート ル、 特殊道路が2, 031メ ート ル、 公園が９ か所合計３ 万7, 986平方メ ート ル、 水

路が8, 160メ ート ル、 調整池が１ か所３ 万平方メ ート ルでございま す。  

 事業の進捗状況と し ま し ては、 令和４ 年度末時点で、 総事業費ベース で85. 5％、 街路築造延

長ベース で70. 6％、 仮換地指定は平成12年度に区域全域を 指定し ており ま すので100％、 保留

地処分が54. 9％、 建物移転が89. 3％、 使用収益開始は53. 7％と なっ ており ま す。  

 その下の対応方針については後ほど ご説明申し 上げま す。  

 次に、 資料を２ 枚めく っ ていただいて、 ３ ページ目を ご覧く ださ い。  

 ま ず、 位置図でご ざいま す。 赤枠で囲っ ている 部分が、 こ ちら が越谷市の北西の部分です。

西大袋地区ご ざいま し て、 西大袋土地区画整理事業が赤枠で囲った部分でございま す。  

 次に、 ４ ページ目を ご覧く ださ い。  

 施行地区につき ま し ての設計図でご ざいま し て、 画面だと 分かり づら いんですけれど も 、 道
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路ですと か公園、 住居地域別に色分けし たも のでございま す。 参考と し て載せていま す。  

 次に、 ５ ページ目を ご覧く ださ い。  

 こ ちら が、 令和５ 年度当初時点でご ざいま すが、 街路築造工事箇所図でございま す。 黒塗り

の部分が施行済みの道路で、 赤線の部分が令和５ 年度施行予定の箇所と なっ ており ま す。  

 続いて、 ６ ページ目をご覧く ださ い。  

 再評価に関する 指標についてでございま す。 再評価を 行う 際の指標及び判断基準については、

土地区画整理事業に係る 再評価実施要領細目、 ま た、 土地区画整理事業の再評価に当たっ ての

指標及び判断基準に基づいた、 大き く 以下４ 点の観点と なっ ており ま す。  

 １ 点目が、 ①事業の必要性等に関する 視点、 ２ 点目が②事業の進捗の見込みの視点、 ３ 点目

が③コ ス ト 縮減や代替案立案等の可能性の視点、 最後、 ４ 点目が④事業の資金計画の視点でご

ざいま す。  

 次の７ ページの表１ 、 指標を 当該事業に当てはめた場合の判断基準、 判断結果について記載

し ており ま すので、 ご覧いただければと 思いま す。  

 ま ず１ 点目、 ①事業の必要性等に関する 視点に関し て、 ａ 「 事業進捗状況」 の、 ま ず事業進

捗状況の判断基準と し ま し ては、 事業進捗の著し い遅れ、 長期にわたる 中断等がある か。 それ

に対する 判断結果について、 事業進捗の著し い遅れや中断等はございま せん。  

 次に、 事業に対する 地元の理解・ 協力の状況の判断基準と し ては、 事業地区内の関係権利者、

周辺住民等の理解・ 協力が得ら れている か。 それに対する 判断結果について、 事業地区内の関

係権利者の、 周辺住民等の理解・ 協力はおおむね得ら れており ま す。  

 次に、 ｂ 「 社会経済情勢等の変化」 の当該事業の上位計画の判断基準と し ては、 上位計画等

で事業計画に重大な影響を 与える 事項の変更がある か。 それに対する 判断結果について、 上位

計画には第５ 次越谷市総合振興計画や越谷市都市計画マス タ ープラ ン がございま すが、 事業計

画に影響を 与える 変更はございま せん。  

 次に、 関連プロ ジェ ク ト の状況の判断基準と し ては、 地方拠点都市整備や大規模イ ベント 等

関連プロ ジェ ク ト に変更がある か。 それに対する 判断結果について、 特に変更はございま せん。

関連プロ ジェ ク ト と の整合・ 促進を図る 上でも 、 本事業を 推進し てま いり ま す。  

 次に、 関連事業の整備状況の破断基準と し ては、 関連する 街路事業、 商業施設等に変更があ

る か。 それに対する 判断結果について、 大袋地区への行政・ 商業・ 業務機能の導入等、 整備に

係る 変更はなく 、 本事業の遂行によ り こ れら 施策の促進を 図っ てま いり ま す。  

 次に、 社会経済状況の変化の判断基準と し ては、 周辺の人口・ 商業・ 経済等の動向において
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大き な変動はないか。 それに対する 判断結果について、 市全体では緩やかに人口が減少し てお

り ま すが、 将来的に大き な変動は見込ま れており ま せん。  

 次に、 自然環境条件の変化の判断基準と し ては、 自然環境に重大な影響が生じ ていないか。

それに対する 判断結果について、 地区周辺における 自然環境について重大な影響は特にござい

ま せん。  

 次に、 ｃ 「 費用対効果」 の土地区画整理事業効果の判断基準と し ては、 Ｂ /Ｃ が１ 以上。 そ

れに対する 判断結果について、 令和５ 年度時点の事業全体における 再評価では、 Ｂ /Ｃ は1. 08

でご ざいま す。 ま た、 残事業にス コ ープを 当てた場合の事業の再評価では、 Ｂ /Ｃ は2. 03と な

っ ており ま す。  

 次に、 ２ 点目、 ②事業の進捗の見込みの視点の判断基準と し ては、 事業の進捗・ 完了予定に

大き な変動はないか。 それに対する 判断結果について、 移転補償に関する 権利調整に時間を 要

し ており ま すが、 おおむね理解も 得ら れており 、 今後順調な進捗を 見込んでおり ま す。  

 ３ 点目、 ③コ ス ト 縮減や代替案立案等の可能性の視点のａ 「 コ ス ト 縮減方策」 の判断基準と

し ては、 建築資材、 工法選定等によ っ て建設コ ス ト 縮減が図ら れないか。 それに対する 判断結

果について、 再生材等の使用や一括発注によ る 経費の削減等、 今後も コ ス ト 削減に努めてま い

り ま す。 ま た、 移転の際には、 効率的な移転が進むよ う 、 工事工程と の調整を 図り ながら 、 極

力中断移転を 回避いたし ま す。  

 次に、 ｂ 「 代替案の検討」 の判断基準と し ては、 設計内容、 整備内容等について代替案が必

要か。 それに対する 判断結果について、 建物移転や街路築造は順調に進んでおり 、 特に代替案

を 検討する 必要はないと 考えており ま す。  

 最後、 ４ 点目、 一番下のほう です。 ④事業の資金計画の視点の判断基準と し ては、 保留地処

分の見通し について。 それに対する 判断結果について、 保留地処分状況は、 先ほど も ご 説明し

ま し たと おり 令和４ 年度末時点で54. 9％の見込みでございま す。 こ ちら については、 例年順調

に処分を 行っ ており ま し て、 今後も 順次処分し ていく 見通し がございま す。  

 こ ちら 、 ７ ページの説明については以上でございま す。  

 最後、 ８ ページを ご覧く ださ い。  

 対応方針（ 案） 決定の考え方についてでございま すが、 対応方針案は、 国土交通省所管公共

事業の再評価実施要領に基づき 、 事業の必要性等に関する 視点、 事業の進捗の見込みの視点及

び事業の資金計画の視点によ る 再評価が、 いずれも 継続が妥当と 判断でき る 場合にあっ て、 コ

ス ト 縮減や代替案立案等の可能性の視点によ る 再評価によ り 、 事業の見直し を 図る 必要がない
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と 判断さ れる 場合には、 事業を 継続する も のと し ており ま す。  

 最後、 ６ 番、 対応方針案についてでございま すが、 再評価を 実施し た結果、 継続が妥当と 判

断し 、 今後も 西大袋土地区画整理事業を 継続する も のと する と 考えており ま す。  

 理由と し ま し ては、 市北部地域の拠点的地区と し てふさ わし い都市基盤の実現を 図る ため、

本事業の継続が必要不可欠である ためでし て、 観点と し ては以下３ 点でございま す。  

 １ 番、 幹線道路等の主要交通ネッ ト ワ ーク の早期実現を 図る ため、 現在整備を 進めている 袋

山恩間線など の主要幹線道路の整備と いっ た本事業の推進が必要と なっ ており ま す。  

 ２ 番目、 事業の進捗率から 、 おおむね事業の終盤に向けた整備が中心と なっ ており 、 地域住

民から も 事業の完遂が期待さ れており ま す。 ま た、 仮換地指定を地区全域に実施し ており 、 施

行者に移動し た権利に基づき 事業を完了さ せる 必要があり ま す。  

 最後、 ３ 番目、 費用便益について、 投資に対する 事業の効果が十分に見込ま れま す。  

 以上のこ と から 、 当該事業について事業を 継続し てま いり たいと 考えており ま すので、 ご審

議のほど よ ろ し く お願いいたし ま す。  

 越谷都市計画事業西大袋土地区画整理事業の説明は以上でご ざいま す。 よ ろ し く お願いいた

し ま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま し た。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ６ 号議案に対する 質問・ 意見 

議長 ただいま 担当課から 説明があり ま し た第16号議案と いう こ と で、 越谷都市計画事業西大

袋土地区画整理事業の再評価に係る 対応方針についてと いう こ と です。  

 今、 国交省の要領に基づく と 、 事業の必要性に関する 視点と 進捗の見込みの視点、 資金計画

の視点と いう こ と について、 担当課から 継続が妥当と ご説明があっ たかと 思いま すが、 それぞ

れ質問やご意見あり ま し たら よ ろし く お願いいたし ま す。 いかがでし ょ う か。  

 お願いし ま す。  

〇〇委員 あり がと う ご ざいま す。  

 保留地についてお伺いし たいんですが、 基本的な認識が間違っていたら 申し 訳ないんですけ

れど も 、 保留地と いう のは、 区画整理を し て道路を 造っ たり いろいろ し て区画を き れいにし た

と き に、 余り と し て役所のほう の土地と し てし ま っ たも のを 保留地と いう のかなと 思っ ており

ま すが、 保留地と いう のはど のぐ ら いの面積であ る のか。 そし て、 それはＢ /Ｃ （ 費用便益

比） の中では、 計算上にも 入っ てく る のか、 例えばＢ のほう に出る のか、 Ｃ のほう から マイ ナ
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ス する のかなど を お伺いでき ればと 思いま す。  

議長 あり がと う ございま す。 保留地についてのご質問でし たが、 回答を 担当課から お願いで

き ま すでし ょ う か。  

市街地整備課 私は市街地整備課、 角屋と 申し ま す。 よ ろ し く お願いいたし ま す。  

 ま ず、 委員さ んから ご質問があり ま し た保留地でございま すが、 ま ず保留地と いう のは、 従

前の土地の区画整理前と 区画整理後の土地評価を 区画整理上の点数でつけさ せていただいて、

その上がっ た価値の分の土地を 減歩と いう こ と で事業に供出し ていただいており ま す。 最初の

事業計画の段階から 、 皆さ んから 提供いただいた土地について、 道路・ 公園用地に充てる 公共

用地用の減歩、 それから 、 も と も と は事業費に充てる と いう こ と を 想定し て保留地と いう こ と

でご提供いただく と いう よ う な計算を し ており ま し て、 残余地を保留地に充てる わけではなく

て、 も と も と の事業計画上、 そう いう 土地を 供出し ていただく こ と で事業の事業費が成立する

と いう よ う な計算を し ている も のでご ざいま す。  

 西大袋につき ま し ては、 ちょ っ と 手元に資料がご ざいま せんので、 125. 9ヘク タ ールの面積

に対し ま し て、 保留地が６ 万5, 500平方メ ート ルと いう こ と で、 5. 2％を 保留地と し て設定し て

ある と 。 先ほど 、 今の保留地の処分状況について54. 9％と いう こ と でご説明さ せていただいた

と こ ろですが、 実はも う 既に事業のス タ ート 段階から 、 例えば、 地区の中心、 池と 公園と あと

公共施設が一体化し ている と いう と こ ろで、 〇公と 書いてある と こ ろ と 調整池は、 こ れ公共施

設の用地になり ま すので、 公共減歩と いう こ と で、 そう いう 見通し でやっていま すが、 真ん中

の土地、 こ こ につき ま し ては、 事業開始の段階から 越谷市が取得する 予定の保留地でご ざいま

す。 し たがいま し て、 54. 9％の中には、 ま だ越谷市が取得する 予定のも のも 、 経理上ま だ処分

ができ ていないと いう 状態にし ていま すので、 例えばポンプ場用地であり ま すと か、 あと 大袋

小学校の学校の土地広く し ま すので、 学校のほう で買っ ていただく 保留地と いう のも 別にあり

ま すので、 も う 既に公売先が決ま っている 部分を 足し ま すと 、 令和４ 年度末で恐縮なんですけ

れど も 、 既に73％の保留地が処分、 事実上でき ている 状態である と いう こ と でございま す。  

 なお、 保留地につき ま し ては、 ま だ越谷につき ま し ては、 土地の区画のほう が都内よ り 高騰

と いう ふう な影響がま だま だ少ないこ と も ある んでし ょ う けれど も 、 毎年公売に、 年１ 回やっ

ていま すが、 出せば即日で申込みが入る と 。 競争入札でやら せていただいていま すので、 こ ち

ら が設定し た予定価格よ り 高い価格で入札を し ていただいて、 販売でき ている 状況と いう こ と

で、 保留地処分につき ま し ては順調に進んでいる も のと 考えている と こ ろでご ざいま す。  

 以上でございま す。  
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議長 Ｂ /Ｃ に関わる 現況と いう と こ ろが、 今最後の質問であっ たと 思いま すが。  

市街地整備課 保留地を 販売し た金額と いう のは事業費に組み込ま れま すので、 事業費と いう

枠組みの中で保留地を 売っ た金額については、 Ｂ /Ｃ の計算の中に算入さ れている と いう こ と

でございま す。  

議長 ご 回答いただき ま し たが、 それでよ ろし かっ たでし ょ う か。  

〇〇委員 はい。  

議長 こ れに関し て、 ま た再評価に当たる 意見と いう こ と は特にご ざいま せんか。  

 保留地についても 、 公売に出せばすぐ 売れる と いう こ と で、 価格的にも リ ーズナブルで、 コ

ロ ナのこ と も あっ て、 少し 密集し ていないと こ ろに対する 需要みたいなも のも ある のかも し れ

ま せんけれど も 、 ずっ と 保留地は継続的に処理でき ている と いう ご説明だと いう こ と で理解し

ま すが、 よ ろ し いでし ょ う か。 あり がと う ございま す。  

 ほかに何かご質問やご意見ございま すでし ょ う か。  

 お願いし ま す。  

〇〇委員 今のこ と に若干関連し てちょ っ と お尋ねし たいんですけれど も 、 商業施設がこ の地

域にあっ たかと 思う んですけれど も 、 それに関し ては、 今の保留地の公売でも 、 そう いう 民間

事業者が購入し ている んでし ょ う か。 それと も 、 そこ は賃貸のよ う な契約関係になっている ん

でし ょ う か。  

議長 担当課、 回答よ ろし く お願いし ま す。  

市街地整備課 それでは、 今の委員さ んのご質問にお答えし たいと 思いま す。  

 保留地公売でございま すが、 ある 程度面積が大き いも のも 販売する こ と も ある んですが、 入

札する 方は、 いわゆる ディ ベロ ッ パーさ んと いいま すか、 そう いう 方でも 結構ですし 、 個人で

入札し ていただいても 結構です。 ディ ベロ ッ パーさ んが落札し た場合には、 それを 、 住宅を 建

てて売っ ていただく と いう こ と も 可能だと いう こ と での公売と いう こ と でやら せていただいて

いま すので、 多く の土地がディ ベロ ッ パーさ んによ っ て落札さ れている も のが、 割合と し ては

非常に多い状況でご ざいま す。  

 実際に購入さ れてから 、 例えば都市計画の用途地域によ る と こ ろも ございま すが、 １ 階部分

が店舗で２ 階が住宅である と か、 建てら れる その場所に保留地と いう こ と であれば、 事務所で

あり ま すと か店舗であり ま すと かと いう こ と は、 都市計画、 地区計画のルールに基づいたも の

で、 各戸活用し ていただく と いう こ と は可能と いう こ と で、 こ こ では行っており ま す。  

 以上でございま す。  
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〇〇委員 引き 続き 、 そう する と 、 実際に今、 商業地、 生鮮食料品なんかを 売っ ている よ う な、

ああいう 地域と いう のは、 既に公売済みで市のほう で資金化さ れている と いう 理解でよ ろし い

んですね。  

市街地整備課 手元にデータ がなく て恐縮なんですけれど も 、 川沿いの大き いス ーパーである

と か、 あれは全て一般の地権者の方の換地でございま し て、 いわゆる 減歩で土地の面積を 減ら

さ せていただいて、 残り の土地でそれぞれ個人の方が地権者と し て土地活用さ れている と いう

も のがほと んど でご ざいま す。  

〇〇委員 分かり ま し た。 あり がと う ございま す。  

 保留地の関係ではないと いう のは分かり ま し た。 商業施設の状況ですね。 商業、 経済等の動

向と いう 意味で、 そう いっ たあたり の活用状況、 地権者がテナント に貸し ていたり と いう 部分

なんかも 含めて、 状況を一般的にご説明いただければと 思いま す。  

市街地整備課 近年の状況でございま すが、 大枠で、 データ が手元にないも ので恐縮なんです

けれど も 、 区画整理地区内になり ま すと 、 土地区画整理法の76条と いう こ と で、 建物を 建てた

り する と き に市長の許可が必要になり ま す。 最近ですと 、 例えば、 自宅兼カフ ェ みたいな店舗

である と か、 今はも う 立地し ている よ う な大き いス ーパーマーケッ ト はほと んど ないんですが、

それぞれ地権者さ ん、 土地活用と いう も のの中で、 自営的なそう いう ショ ッ プと いう も のの申

請はちょ こ ちょ こ 出てき ている のかなと いう 感じ でございま す。 現状、 私が把握する 中では、

いわゆる 大手ス ーパーみたいなも のの計画と いう のは、 今伺っ ている も のはなく 、 今現状建っ

ている も のの範囲なのかなと 。 ま た、 今後は当然土地活用の問題ですので、 地権者様の考えに

よ っ ては、 そう いう も のが建っ てく る と いう こ と は当然あり 得る 話かなと は思いま す。  

 以上でございま す。  

〇〇委員 も う 一つだけ最後ですね、 要は、 一時期、 大型のショ ッ プが建っ ている と いう のは

見たこ と がある んですけれど も 、 いわゆる そう いう 商業、 経済と の動向についての確認と いう

意味で、 今現在は、 こ こ ５ 年ぐ ら いでその辺の動向と いう のはど う いう 状況なのかと いう こ と

です。 要する に、 継続的に事業がさ れている のかど う かと いう こ と がお尋ねし たいと こ ろなん

ですけれど も 。  

市街地整備課 昨今の経済状況と 商業系の店舗の立地の関連性みたいなと こ ろのお話かと 思う

んですけれど も 、 私ど も 、 76条の許可の申請を 受けての範囲では、 世の中の経済状況と はま た

別の問題と し て、 土地利用と いう のは各地権者の方が考えて行っている のかなと いう こ と で、

経済状況と 何かリ ン ク する よ う な大き な流れが西大袋地区にある と いう よ う な手応えは、 基本
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的には感じ ていないと こ ろでございま す。  

 ただ、 幹線道路等がま だこ れから 整備さ れる と こ ろがございま すので、 そう いう 意味では、

幹線道路沿いの土地利用と いう こ と で、 大き な土地を 持っ ている 地権者の方は土地活用と いう

こ と でそう いう も のが出てく る 可能性が今後も 十分にある と いう ふう に考えており ま し て、 そ

れと 経済状況と いう も のがマッ チングすれば、 そのよ う な出店と いう も のが今後も 出てく る と

いう よ う こ と は十分にあり 得る のかなと いう ふう には思っ ており ま す。  

 以上でございま す。  

〇〇委員 そう いう こ と ではなく て、 今、 再評価の話を し ている ので、 こ こ のと こ ろ、 こ の５

年ぐ ら い、 将来的にど う かと いう 計画の話ではなく て、 実際にこ こ ５ 年ぐ ら いの、 今後の５ 年

間の商業地の状況と いう も のが、 商業地、 特に今言っ た大型のテナン ト なんかの状況と いう の

はど う なのかと いう のを、 客観的に教えていただければと いう こ と なんですが。  

市街地整備課 分かり ま し た。 今、 委員さ んのご質問では、 地区の利便性と いいま すか、 そう

いう も ののお話の中で、 再評価と いう こ と の中でのお話かと 思う んですけれど も 、 すご く 特急

便で事業そのも のが進むと いう のは、 移転補償と かも ある 中で、 短期間で今ま でにないよ う な

ス ピ ード で事業が進むと いう のはなかなか困難である と いう ふう には思っており ま すので、 じ

わじ わと し っ かり と 粛々と 事業が進む中で、 こ の５ 年間にし ても 、 そう いう も のの立地がなさ

れていく のかなと 思っ ていま す。  

〇〇委員 意見で、 質問ではないんですけれど も 、 要は、 現実にど う なっ ている かと いう こ と

を お尋ねし ま し た。 ですから 、 テナン ト が実際には増えていま す。 ３ 件あっ たのが５ 件になっ

ていま すと か、 すご く 簡略で言えばですね。 ５ 件なのが２ 件になっ ちゃいま すと か、 要は、 そ

う いう も のに即し て結局計画立てないと 、 立てたら 、 全部やっ てみたけれど も 、 ゴース ト タ ウ

ンになっ ちゃったと いう んじ ゃ、 こ れも 本当極端な話で、 こ れ地区の人の話じ ゃないんですけ

れど も 、 例えと し ては非常に問題だと 思う ので、 ちょ っ と 現実ど う なんですかと いう こ と を お

尋ねし た次第です。 そこ を 踏ま えて計画立てたほう がよ ろし いんじ ゃないかと いう 意見です。  

市街地整備課 あり がと う ございま し た。  

議長  

 

議長 今ご意見出たのは、 再評価のために、 こ こ で出ている いろんなこ と については、 過去５

年間にど う いう ふう に商業的な活動が停滞し ていたのか、 増えたのか、 何件ぐ ら いになっ てい

る のか、 そう いう こ と をちゃんと 出し てほし いと いう 意見だっ たと 思いま す。 ど う も こ こ に表
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はある んですけれど も 、 その結論は書いてある んですけれど も 、 根拠と なる データ があま り 見

えてこ ないと いう のは全般感じ ら れる んですけれど も 、 ですので、 でき れば担当課がお持ちの

データ で、 今商業活動について何件ぐ ら い、 も と も と の地権者さ んが多いと いう こ と ですけれ

ど も 、 ご自宅兼カフ ェ と かでそう いう 活動も 含めて、 数的にど う いう 状況であっ たかと いう こ

と が情報提供さ れる と 、 再評価が判断し やすいと いう こ と だと 思いま すが、 何かそれに相当す

る 情報提供は事務局から でき ないでし ょ う か。  

市街地整備課 大変申し 訳ないんですが、 今、 今後５ 年間でど れく ら いの商業も 含めて土地利

用が進んだかと いう よ う な具体的な数字に関する データ が手元に持ち合わせており ま せんので、

別途ご説明する よ う な形でご 用意さ せていただければと 思いま す。  

議長 ちなみにですけれど も 、 こ の再評価委員会の後で事後評価の委員会ある わけですが、 そ

こ では、 指標等を 使っ て説明する 場面がある んじ ゃないかなと いう ふう に思いま すが、 そう い

っ たも のに関連する 指標で、 商業、 経済的なこ と を ご説明する こ と はでき ま せんか。  

市街地整備課 商業等、 土地利用の内容に特化し てそれぞれの指標と いう のは、 こ の後の事後

評価を お願いする も のの中にも あり ま せん。 大変恐縮なんですが、 今の段階ではご準備ができ

なく て、 ご説明ができ ないです。 申し 訳ございま せん。  

議長 商業的な活動に関し ては、 今、 こ こ の表の中でいう と 、 評価指標の中ではど こ に主に関

わり ま すか。 そう いう 具体的なデータ はないが、 関わる 指標については、 越谷市と し てはこ う

いう こ と で実績が５ 年間で上がっ てき ている と いう 、 代わり のご説明ができ る かど う かですが、

駅周辺の人口、 商業、 経済等の動向において大き な変動はないかと いう と こ ろ があり ま すが、

それに関し て、 商業等の活動の増減等はなかなかデータ が出せないが、 こ の項目についてはど

う いう 評価を さ れていま すか。 こ れは周辺と いう こ と ですかね。 ただ、 再評価っ て、 こ の事業

の評価を 考える と き に、 こ の事業の中で、 人口、 商業、 経済と いう のがど う いう 状況になっ て、

事業を 進める こ と によ ってど う いう こ と になっ たかと いう のは重要かなと いう ふう に思いま す

が。  

 ちょ っ と なさ そう であれば、 そこ は判断する 材料が出ていないと し か言いよ う がないと 思い

ま すので、 〇〇委員さ ん、 こ こ について、 データ 出すべき だと いう ご 意見だと いう 話だと 思い

ま すが、 その状況に関し てはど のよ う にお考えになり ま すか。 経済、 商業についてちょ っ と 問

題である と いう こ と である と か。  

〇〇委員 今、 議長のほう でおっ し ゃら れたよ う に、 も う 少し 判断の基になる データ がないか

なと いう ぐ ら いの意見でございま す。  
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議長 あり がと う ございま す。  

 評価の点で、 ちょ っ と 情報が不足し ている と いう 指摘があり ま し たので、 そこ はその課題を

踏ま えて、 後で判断し なければなら ないかなと いう ふう に思いま すが、 担当課、 今の〇〇委員

さ んの意見、 コ メ ン ト に対し て何かご ざいま すか。  

市街地整備課 準備が足り なく て大変申し 訳ございま せん。 も と も と 私ど も で用意し ていたも

のについて、 〇〇委員さ んご 指摘いただいたよ う な視点、 ちょ っと 欠けていたと こ ろがある の

かなと いう こ と で、 そこ は反省さ せていただき たいと 思っ ており ま す。 申し 訳ございま せん。  

議長 ちなみに関連し て、 人口と いう と こ ろにつき ま し ては、 市全体では緩やかに人口は減少

と あり ま すが、 今回、 も と も と の地権者さ んがお住ま いになっ ている こ と も 多いと いう 、 使わ

れている こ と が多いと いう 話も あり ま し たが、 外部から の移転等で、 こ の地区自体の人口の増

減の状況はいかがでし ょ う か。  

市街地整備課 ただいま の人口と いう と こ ろなんですけれど も 、 後で事後評価のと こ ろでお話

し する こ と になり ま すが、 平成30年度の人口が5, 914人のと こ ろ、 目標値と し ては6, 700人と い

う こ と で設定し てご ざ いま す。 人口が6, 620人と いう こ と で、 平成30年度に比べる と 人口その

も のは地区と し ては増えている 状況と いう こ と でございま す。  

議長 あり がと う ございま す。  

 こ こ ５ 年間の全体と し ての増え方と し ては、 順次実績が上がってき ている と いう こ と でよ ろ

し いんでし ょ う か。  

市街地整備課 ご 指摘のと おり でございま すが、 高齢化社会と いう こ と で、 人口の自然減、 や

はり こ ちら の勢いと いう も のは、 西大袋に限ら ず、 市内全体でその影響と いう も のはど う し て

も 出る 中で、 微増ではあり ま すが増えている と いう こ と で、 ト ータ ルと し ては増えている と い

う よ う な評価は十分にある のかなと いう ふう には思っ ており ま す。  

議長 あり がと う ございま す。  

 そう いう 情報を 少し 出し ていただいたと いう こ と ですが、 ほかの点で何かご 質問やご 意見は

ございま すか。  

 お願いし ま す。  

〇〇委員 事業の整備について、 ハード 面については、 こ こ の地区は進んでいる と いう のがよ

く 分かり ま し た。 あと 、 ソ フ ト の面についてですけれど も 、 事業の目的にも ある 、 安全性、 利

便性についてで、 こ ちら に幹線道路の主要ネッ ト ワ ーク の、 そう いっ たも のを 整備し ている と

いう こ と が書かれていたんですけれど も 、 それにも 関連する と 思う んですけれど も 、 何か地区
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の中でコ ミ ュ ニティ バス 、 結構駅から 離れていたり 、 かなり 広い面積なので、 何かそう いっ た

計画と いう か、 そう いったも のがも し あれば教えていただければと 思いま す。  

議長 ご 回答、 お願いし ま す。  

市街地整備課 ま だま だ幹線道路の整備が一部と いう 状況下の中で、 市でコ ミ ュ ニティ バス と

いう のは基本的にはやってはいま せん。 ただ、 北側のせんげん台駅から 大道循環と いう こ と で、

こ の中心のと こ ろも 含めた地区内循環バス が一部民間事業者によ っ て、 一番多い時間帯で、 通

勤時間帯の時間３ 本程度、 １ 日何台かと いう こ と で路線バス は入っ てき ている と いう 状況でご

ざいま す。  

 今後につき ま し ても 、 全体の整備の中で、 なかなか今路線バス については、 いろんな報道を

見る 限り では、 新たに新規路線と か相当困難な状況がある 中で、 現状ある バス のルート である

と か、 そう いう も のと いう も のは民間事業者と お話し し ながら 、 いずれ人口の算出の仕方によ

っ てはご相談する と いう こ と があり 得る やも し れま せんと は思っており ま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま す。 そう いう 地域住民の足になる よ う なも のの循環バス があ

る と いう ご説明でし た。  

 ほかに何かご指摘やご意見ございま すでし ょ う か。  

 私から なんですけれど も 、 事業の資金計画の視点と いう のは、 ３ つの大き な観点のう ちの一

つだと 思う んですけれど も 、 分から ないのは、 総事業費でいう と 85. 5％と いう ふう になっ てい

て、 それで保留地処分と いう こ と で、 それがま た収益になる のかなと は思いま すが、 それも 含

めて85％になっていて、 幹線道路等のハード ウ エアが70. 6％と いう こ と になり ま すと 、 今後、

公共施設側のほう の整備と いう のが資金状況と し てど う いう 状況なのか、 少し ご説明いただけ

ま すでし ょ う か。  

市街地整備課 それでは、 ただいま のご質問についてお話をさ せていただき ま す。  

 ま ず、 事業の進捗率と いう も の、 数字の構成と いう のがあり ま し て、 街路築造延長70. 6％に

つき ま し ては、 道路が供用開始を し ている こ と を も っ てこ れの分子に入れている と 。 実は、 事

業費と いう のは、 脇の側溝だけ造り 始めても 、 そこ に工事費がかかり ま すので、 事業費と し て

はのっ かっ ていっ てし ま う と いう こ と で、 現場の出来上がり の状況、 公共施設の出来上がり の

状況と 事業費の進捗と いう のは、 そご がど う し て も 出て し ま いま すので、 決し て 事業費が

85. 5％だから と いっ て、 そこ が追いついていないと いう こ と ではなく て、 道路の一部着手し て

いれば事業費は使用する こ と になる ケース も あり ま すし 、 道路の下の部分ですよ ね。 下水道と

かそう いう も のを 入れても 、 道路は供用さ れていないけれど も 、 道路の一翼と いう か、 その一
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部を 担う 部分についての投資は既にさ れている と いう と こ ろで、 その辺のそご はど う し ても 、

こ の数字の中に出てき てし ま う と いう 状況でございま す。  

議長 あり がと う ございま す。 それは、 そう いう ふう に部分的にやら れている も のも 総事業費

にはカウ ント さ れる と いう 、 そう いう お話でよ ろし いんでし ょ う か。  

 そう する と 、 ちょ っ と 心配なのは、 全体と し て85. 5％で、 残り の十数％で今後想定さ れる ハ

ード ウ エアの整備は大丈夫なのかと いう ふう にも 思う んですけれど も 、 そこ 、 ちょ っと 感覚的

に分から ないも のですから 、 今後の土地区画整理事業のハード や基盤、 ま だ道路が未整備のと

こ ろがあり ま すと いう 話があり ま し たので、 そこ の資金の確保と いう か、 それは順調にいく の

かど う かと いう こ と を 確認でき ればと 思いま し た。  

市街地整備課 ご 指摘あり がと う ございま す。 事業費につき ま し ても 、 現状の事業計画上の総

事業費に対し て85. 5％と いう も のがある 中で、 今後事業が進む中で、 過去にも 何回か事業費の

見直し と いう こ と で事業での変更と いう こ と を やっ ており ま すので、 今再評価し ていただく こ

と の話と は違う かも し れま せんが、 今後においては、 大阪万博のよ う に物価の高騰であり ま す

と かそう いう も の、 それから 事業の内容を お金の関係と ど う 関連さ せていく のかと いう と こ ろ

で、 タ イ ミ ン グによ っ て見直し ていく と いう こ と は当然出てく る 話になろう かと 思いま す。  

 私も 、 あと 14. 5％の総事業費の中で、 残り の事業を 全て完了する こ と が本当にでき る かど う

かと いう と こ ろは、 改めて精査を さ せていただく 必要が、 ど う し ても 今後出てく る のではない

かと いう ふう に考えていま す。  

議長 あり がと う ございま す。  

 そう し ま すと 、 一応でき る こ と はこ こ に含めて行っ ていく と いう こ と だと 思いま すが、 ほか

にも 気になる と こ ろ は、 道路、 公園等の施設を 先行し て整備する こ と が事業の目的である と い

う ふう に書かれている と こ ろ で、 ほかにも 中心部分の公園である と か、 あと 第七公園（ 地区公

園） の整備、 区画整理の公園の整備と いう こ と は、 今、 こ の５ 年間でそう いっ た公園等の整備

も 含めてど のぐ ら い進んでいる のかと いう こ と は確認し なかっ たんですけれど も 、 いかがでし

ょ う か。  

 

市街地整備課  ま ず、 先ほど 来お話があり ま し た公共施設の整備状況と いう こ と でございま

すが、 街路につき ま し ては先ほど お話し し た進捗率と いう こ と であり ま し て、 地区内の公園に

つき ま し て、 今日は公園緑地課が出席さ せていただいており ま すので、 公園緑地課から 整備状

況についてお話を 公園については差し 上げたいと 思いま す。  
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議長 お願いし ま す。  

公園緑地課 改めま し て、 公園緑地課、 鈴木でございま す。 よ ろ し く お願いいたし ま す。  

 先ほど の委員さ んのご質問に対し て説明さ せていただき ま すと 、 西大袋土地区画整理事業地

内には公園の整備と いう こ と で９ か所予定さ れており ま す。 そのう ち、 現在６ か所の整備を 行

っ ており ま し て、 平成16年度頃よ り 公園の整備に着手し た次第であり ま す。 その中で６ か所の

整備が完了し ており ま す。 その進捗率と し ま し ては、 面積と し て１ 万3, 800平方メ ート ル、 進

捗率と し ま し ては36. 3％と なっ ており ま す。 そこ で、 工事が止ま っ ている わけではないのです

が、 いろいろ と あり ま し て、 令和３ 年度よ り 、 今度は一番大き い、 ちょ う ど 区画整理地内の公

と いう 、 そこ に書いてある ２ 万平方メ ート ルの公園を 令和３ 年度から 設計等に着手し ており ま

し て、 現在整備中でございま す。 こ ちら の公園の面積が２ 万平方メ ート ルになっ ており ま す。

令和６ 年度末を も ちま し て整備完了と いう 形を 取り ま すと 、 合計し て３ 万3, 800平方メ ート ル、

進捗率と いたし ま し ては88. 9％の公園の整備が完了する 予定でございま す。  

  公園に関し ては以上でご ざいま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま す。  

 公園は、 地区住民にと っ ても 非常に重要な施設なので、 順調にそう いう 整備を 進めていただ

く 。 令和６ 年度で90％近く の整備率になる と いう お話でよ ろし かっ たでし ょ う か。 ど う も あり

かど う ございま す。 他によ ろ し いでし ょ う か。  

 

議長 お願いし ま す。  

市街地整備課 区画整理法の事業計画上に位置づけら れる 公共施設だと 、 西大袋で大き いも の

につき ま し ては、 先ほど 来お話し し ている 道路と いう も の、 今ご説明さ せていただいた公園、

それから 、 地図の真ん中にあり ま す調整池、 こ ちら も 公共施設と し てカウ ント さ れる も のでご

ざいま し て、 面積が３ 万平方メ ート ルございま す。 あと 、 多少の外構工事を 残し て、 既に調整

池と し ての機能は供用開始し ており ま し て、 事実上、 ３ 万平方メ ート ルにつき ま し ては使用で

き ている と 。 実態上、 少し の外構工事を 残し ており ま すが、 供用開始し ている と いう 状況でご

ざいま すので、 調整池につき ま し てはほぼ完了し ている と いう 状況でございま す。  

 それから 、 今見ていただいた図面なんですけれど も 、 使用収益の開始箇所と いう こ と で表示

がし てございま すが、 斜線のと こ ろにつき ま し ては、 既にラ イ フ ラ イ ンも 通じ て土地を 活用し

ていいですよ と いう と こ ろで、 あと 公共施設については網かけし ており ま せんで置いてあり ま

すので、 そう いう 意味では事業の進捗につき ま し ては、 特に真ん中の幹線道路の大竹中央通り
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線と いう 都市計画道路がございま すが、 こ の周辺の移転補償を 徐々に着々と やっ ている と いう

状況でし て、 ほかの地域につき ま し てはおおむね土地の供用が開始さ れて、 順調な地区の発展

に向けて動き 出し ている と いう 状況だと いう ふう には考えており ま す。  

 以上でございま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま し た。  

 公共施設等の整備状況についても 、 段階的に整備を 進めている と いう よ う なこ と なのかなと

理解いたし ま し た。  

 今、 追加で担当課から 状況のご説明があり ま し たけれど も 、 それを 踏ま えて、 委員さ んから

何かご意見、 ご質問はございま すでし ょ う か。  

 〇〇委員さ ん、 いかがですか。 今のよ う な情報提供に対し て、 何かご意見があれば。  

〇〇委員 そう ですね、 いろいろと ご説明あり がと う ご ざいま し た。  

 意見と いう か、 要は区画整理事業と いう のは、 一定の長いス パンの中で行われる も のですの

で、 社会情勢の変化等によ っ て計画ど おり になる と いう ふう に必ずし も 言い切れないと 思いま

すので、 そう いう 中で実際の状況はど う なっ ている かと いう こ と も 、 今後ご報告いただければ

あり がたいと 思っ ており ま す。  

 以上でございま す。  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま し た。  

 そう し ま し たら 、 ま だほかに、 判断を さ れる 表の中の判断結果についてのご 意見、 ご 質問は

ございま すか。  

 よ ろし いでし ょ う か。  

〔 発言する 人なし 〕  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ６ 号議案に対する 附帯意見の集約 

議長 ほかになければ、 ご 指摘のあっ た土地利用の在り 方、 公共施設の在り 方について、 資金

の点についてと いう こ と で、 少し 附帯意見と し て残し ておく のが妥当なのかと いう ふう に考え

ら れま す。 こ の後の流れと し ては、 ま ず附帯意見を 整理する 前に、 事務局から ご提案いただい

ている 再評価と し ての継続と いう こ と について、 ま ずはご判断を採決さ せていただいてから 、

その結果を 踏ま えた上で、 いろいろ出た意見についての附帯意見を 少し 整理し たいと 思いま す。  

 いろいろと 情報提供、 資料の中の表１ の情報を 使っ て、 事務局が考える 判断結果と いう こ と

について情報提供がございま し た。 若干データ と し てこ う だと 書いてある こ と で、 本当のデー
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タ はど う なのかと いう と こ ろ について情報が足り ないんではないかと いう ご指摘がま ず一つあ

り ま し たのと 、 それから 、 こ の評価の中には、 少し 再評価の判断基準と し て明確ではなかっ た

が、 こ の地区の中での商業の状況はど う なっ ている のか。 こ れは、 こ ちら の表、 再評価のほう

の社会情勢等の変化に対応し て関連する 街路事業、 商業施設等変更がある かと いう こ と につい

て関連する ご 意見だと 思う んですけれど も 、 それと も う 一つは、 社会・ 経済状況の変化と いう

と こ ろでは、 周辺の商業等の経済の動向において大き な変動がないかと いう こ と が、 商業の指

摘については関わる わけですが、 委員さ んのご指摘は、 基本的には、 こ の地区の中において住

民の方が生活する 上で必要な住環境や、 商業地区と いう のが指定さ れている と いう こ と であれ

ば、 そう いっ たも のはど う なのかと いう ご発言だっ たわけです。 ど う も 、 こ の表の中では観点

と し ては、 人口については市全体の動向、 恐ら く 商業に関し ては、 周辺の人口、 商業、 経済の

動向ですから 、 例えば大袋駅周辺のと こ ろはど う なのかみたいなこ と に、 こ こ の人口が増えた

こ と によ っ てと いう ふう な視点になっ ている よ う にも 思える んです。 ただ、 そう いう 再評価の

視点と はちょ っと 違う かも し れま せんが、 地区内の土地利用の在り 方について、 少し ちゃんと

データ を 見ながら 、 保留地の処分においても 少し 工夫し て、 ど う いっ た用途で使っ ていただけ

る のかと いう こ と も 考える と いう こ と がある のかなと いう こ と が、 意見を伺っ て感じ ら れたこ

と です。  

 それと 、 ほかにも 、 例えば、 議論になら なかっ たんですけれど も 、 大袋駅と こ の地区を 結ぶ

道路は完成し ている と いう こ と で、 恐ら く 区画整理のこ れから の整備にも いい影響を及ぼす道

路ができ ている と いう こ と も 一つはある のかなと いう ふう に、 こ の資料を見ながら 私は思っ て

いる と こ ろです。  

 それから 、 ほかに疑問になる と こ ろ は特にないわけですが、 保留地処分の見通し では、 最後

の表の下のと こ ろで、 今後も 順次処分し ていく 見通し がある と いう のは、 言葉だけでは本当な

のかなと いう ふう に思われる わけですが、 担当課から 、 データ ではなかったですが、 き ちっ と

それは処分でき ている と いう 、 順次でき ている と いう お話でし たね。 それは、 ご説明はいただ

けたと いう こ と で、 そう いう こ と が確認でき たと いう ふう に思っており ま す。 ただ、 最後の資

金計画の視点、 資金計画と し てこ れ大丈夫なのかと いう こ と については、 私から 全体の総事業

費と の兼ね合いでど う だろう かと いう こ と については、 公共事業については、 こ の事業費の中

でど う する かは今後検討し ていかないと いけないと いう 課題を 担当課から ご返答いただいたの

かなと いう ふう に思いま す。 と いう よ う なこ と が、 多分全体の議論のあら ま し だっ たのかなと

いう ふう に思いま す。  
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 あと 、 少し いろいろと 質問も あったわけですが、 その上で、 こ う いっ た議論の上で、 区画整

理事業の再評価の上での継続について、 多く の指標があっ て、 なかなか難し いんですが、 越谷

市にと っ て非常に重要な区画整理事業と いう こ と で、 こ れを 担当課と し ては継続と いう こ と で

ご提案を さ れていま す。  

 と いう こ と で、 様々な状況、 今ご確認でき た情報を も と に採決と いう こ と を お願いし たいん

ですが、 ま ずは継続と いう こ と でよ ろ し いと 思われれば、 挙手をお願いでき ればと 思いま す。  

〔 挙手 全員〕  

議長 それでは、 ３ 名の委員さ んから 継続に賛成と ご判断をいただけたと 思いま す。  

 では、 それに伴っ て、 少し いろいろ と 議論があり ま し たので、 継続に際し ては附帯意見と い

う こ と を 議長と し ては残さ せていただき たいと 思いま す。 先ほど 全体的に早口で申し 訳なかっ

たんですけれど も 、 私と し ては少し 保留地の処分である と か、 公共施設の整備に関し ては、 公

園等も 含めて、 あと 道路についても 出来上がっ ている も のと いう のも あり ま し たので、 こ れは

順調に進んでいる と 考えま す。 し たがっ て、 公園等、 公共施設について特に附帯意見は要ら な

いかなと 私は考えており ま す。  

 ただし 、 土地利用の在り 方について、 少し 商業のこ と について言いま すと 、 区画整理地の中

は様々な住民の暮ら し の場でも ある と いう こ と で、 委員さ んから 、 こ の地区の中で商業の動向

はど う なのかと いう こ と について情報が得ら れていないと いう こ と が分かり ま し た。 そのよ う

なこ と で、 地区の中で商業施設が位置づけら れている と いう こ と は、 そう いう 部分についても

意識し て区画整理地内で土地利用を適切に市のほう から 誘導し ていただく と いう 視点を 持つの

が大切なこ と かなと 思われま す。  

 そのよ う なこ と で、 ま と める のは難し いんですけれど も 、 区画整理地と し て、 こ の地区の中

で商業等を 含めた土地の誘導と いう こ と の言葉がいいのか分かり ま せんが、 誘導を 今後図っ て

いく 必要がある と いう よ う なこ と を残し てはいかがかなと 思いま すが、 委員の皆様、 〇〇委員

さ んも 含めていかがでし ょ う か。 も う 少し いい言い方があれば、 キーワ ード を 強調し ていただ

く と いいかなと 思いま すが、 いかがでし ょ う か。  

〇〇委員 要する に、 事業のス パンが長い話なので、 何かそう いう 検証的なこ と を 部内で、 課

内でも さ れても いいのかなと いう こ と なのですよ ね。 だから 、 今言っ たよ う に、 誘導だっ たり 、

今さ ら 売っ ちゃっ たも のを ど う と いう わけにいかない話でし ょ う けれど も 、 誘導なんですかね。  

議長 〇〇委員さ んのご意見は、 ま ずはちゃんと 検証を お願いし ま す。  

〇〇委員 そう ですね、 ご説明がなかっ たと いう こ と は、 多分し ていなかっ たのかなと 思いま
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す。  

議長 と いう こ と で、 区画整理の中で計画さ れている 土地利用の状況、 人口等、 データ を 精査

する 必要がある と いう よ う な感じ で、 ニュ アンス ではいかがでし ょ う か。  

〇〇委員 そう ですね、 そう だと 思いま す。  

議長 そう いう 土地利用の状況の把握、 データ の精査と いう こ と と 、 今後そう いっ たも のも 含

めて、 住環境、 こ の地区の環境と し て土地利用を 誘導する と いう 視点も ある と 思う んですが、

幾つか複合し ていま すが、 担当課と し ては、 意見と し てはど のよ う にま と めたいと いう よ う な

ご意見ございま すでし ょ う か。  

市街地整備課 今のご指摘を いただく 中で、 確かに現状、 今ま で区画整理を やる 中で、 土地利

用と いいま すか、 建築関係の課と も チーム組んで、 その動向について具体的に１ 件１ 件を 集め

て、 状況についてと いう こ と は、 正直申し 上げて、 データ と し て今き ちっと ご 説明する だけの

も のを 持ち合わせていないと いう こ と は大変申し 訳ないと は思いま す。  

 区画整理上の事業計画の言い方から いう と 、 先ほど の図面、 こ の真ん中部分に公園と 調整池

と 公共施設を 一体的に整備し て、 その南側に商業的機能を 集約する こ と で地区のにぎわいを 出

す。 こ こ ま では区画整理の事業計画上で、 将来土地利用計画と いう こ と で、 文言での整理はさ

せていただいており ま す。 その上で、 お手元に都市計画図がある かと 思う んですけれど も 、 幹

線道路沿いの土地利用と いう こ と を含める 中で、 地区計画も 含めて土地利用の誘導と いう も の

は、 都市計画の中で設定はし てき ている と いう 状況でございま すので、 確かにご指摘のと おり 、

その結果、 今ど う いう 成果がある のと いう と こ ろは、 き ちんと 私ど も 事務局と し てご説明でき

る だけの素材がなかっ たと いう と こ ろ は、 大変あり がたいご指摘を いただいたなと 思っ ており

ま す。  

 以上でございま す。  

議長 それでは、 地区計画等の定めで用途の誘導は計画上は定めら れている と いう こ と で、 そ

う いう も のに基づいて、 今後そう いう 商業の誘導と いいま すか、 そう いう こ と がど のよ う に進

んでいる か、 データ を 精査し て把握し ていく と いう よ う なこ と が必要である 。 そう いっ たニュ

アンス の意見を残すと いう こ と でいかがでし ょ う か。  

 事務局と し ても 、 文言ま でこ こ で決める 必要はございま すか。 少し 今の流れで、 表現の原案

を 考えたも のをこ の場で決める のではなく て、 案を 作っ て、 その趣旨のこ と について文書を 作

っ たも のを 各委員さ んに後ほど お送り し てご了承いただく 流れができ る と いいかなと 思いま す

が、 よ ろし いでし ょ う か。  
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事務局 その上でご 了承いただければ大丈夫だと 思いま す。  

議長 と いう こ と でございま す。  

 あと 、 も う 一つ、 少し 資金計画についても 、 道路や公園は順調に進めている と いう こ と です

けれど も 、 そこ については、 公共用地含めて今後ど う なる か、 いろいろと 事業費捻出する 必要

も ある よ う な、 そんなよ う なニュ アン ス のこ と のご回答があっ たよ う に思う んですけれど も 、

公共側の整備については、 中にも 書いてあり ま すけれど も コ ス ト 縮減方策と いう のが評価の視

点で入っ ており ま すので、 ど う でし ょ う か。 少し ご提案ですけれど も 、 公共用地の整備につい

ては、 コ ス ト 縮減策等を含めて事業を 効率的に進める よ う に、 改めて、 当たり 前のこ と かも し

れま せんけれど も 、 先ほど のご回答では進めら れる 資金と いう のがど う なのか、 ちょ っ と 疑問

が感じ ら れたので、 こ の評価の指標に絡めてコ ス ト 縮減策を 含めて事業を効率的に進める 必要

がある と いう よ う な附帯意見を 残すと いう 考えがある かと 思いま すが、 ま ず委員さ んはいかが

でし ょ う か。  

〔 「 おっし ゃる と おり だと 思いま す」 と の声あり 〕  

議長 それでは、 改めて担当課側から 、 今のよ う な附帯意見、 も う 一つを 案と し て入れる こ と

についてはいかがでし ょ う か。  

市街地整備課 貴重なご意見あり がと う ございま す。  

 コ ス ト 縮減策については、 私ど も 、 日頃から 十分ではないかも し れま せんが、 その取組と い

う のは当然のこ と ながら やっ てき ており ま すが、 改めてこ う やって委員さ んから ご指摘いただ

く こ と によ っ て、 さ ら にコ ス ト 意識と いいま すか、 そう いう も のを 持っ た中で業務の発注であ

り ま すと か、 そう いう も のを やっ ていかなき ゃなら ないなと いう こ と で、 改めて考える と こ ろ

でございま す。 あり がと う ご ざいま す。  

 以上でございま す。  

議長 あく ま で、 公園や調整池、 道路と いう 必要なも のは、 こ こ の計画見直し と いう こ と では

ないわけなので、 内容的に必要なも のを 整備する と いう こ と は継続でお願いし たいと いう こ と

になっ ている わけなので、 それを 進め方と し ては、 資金上、 コ ス ト 縮減を一層工夫さ れて実施

し ていただき たいと いう よ う なこ と になる のかなと 、 聞いていて思いま し た。 公園等の整備は

予定ど おり 進めていく と いう こ と のお話があり ま し たので、 そう いう こ と で附帯意見を も う 一

つま と めていただく と 、 文言に関し ては、 今お話し し たよ う なこ と を 少し 案と し て形にし てい

ただいて、 それを 委員さ んと 共有でき る と いいかなと いう ふう に思いま すが、 事務局それでよ

ろし いでし ょ う か。  
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事務局 はい。  

────────────────────────────────────────── 

◎第１ ６ 号議案に対する 意見についての採 

 決 

議長 それでは、 今やっ てき たのは附帯意見の整理と いう こ と でし た。 附帯意見についても 採

決がと いう こ と がある と 思いま すので、 今議論さ せていただいた２ つの附帯意見の案と いう こ

と について採決に入り ま す。  

 原案に対し て集約し た附帯意見を付すこ と に賛成の委員の挙手を 求めたいと 思いま す。  

〔 挙手 全員〕  

議長 ど う も あり がと う ご ざいま す。  

 ３ 名の方の挙手があり ま し た。  

 と いう こ と で、 今議論のあっ た附帯意見を 付し て答申する こ と と さ せていただき ま す。  

 文言については、 整理の上でま た委員さ んと 共有し た上で、 その後、 答申し ていく と いう こ

と でお願いでき ればと 思いま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎その他 

議長 それでは、 以上で本日の議事は終了と いう こ と になり ま す。  

 事務局から ほかに何かございま すでし ょ う か。  

事務局 いただき ま し た結果につき ま し ては、 附帯意見、 委員の皆様にご了承し ていただいた

上で、 速やかに市長への答申の手続を いたし ま す。  

 以上でございま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎議長の解任 

議長 そう し ま し たら 、 皆様のご 協力によ っ て、 提出の議案の審議が終了いたし ま し た。 本日

の委員会で決定し た内容については、 速やかに市長に今のお話のと おり ま と めた上で答申いた

し ま す。  

 では、 議長の任を 解かせていただき 、 あと は進行を 事務局にお返し し ま す。 よ ろし く お願い

し ま す。  

────────────────────────────────────────── 

◎閉会宣言 
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事務局 深堀委員長、 あり がと う ございま し た。  

 なお、 本日の委員会の会議開催結果につき ま し ては、 越谷市審議会等の設置及び運営に関す

る 条項第12条の規定に基づき ま し て、 越谷市ホームページにて公表いたし ま す。 皆様ご 了承願

いま す。  

 以上を も ちま し て、 第13回越谷市公共事業再評価委員会の議事を 終了いたし ま す。  

 あり がと う ございま し た。  

 

午後  ４ 時  ２ ８ 分 閉会 


